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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ N. M.,
Y.. XXX XXXX, E. C. X, XXX XX E., 2./ Z. J., Y.. XX X XXXX, E. R. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
4.964,63 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1. a 2. rade s U  povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 4.276,30
eur spolu s urokom vo vyske 7,7 % ro¢ne zo sumy 4.243,81 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach po 100 Eur splatnych vzdy do 25. dfha prislusného kalendarneho mesiaca
pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobcu zamieta.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade s povinni spolone a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy
konania v rozsahu 76 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske
4.964,63 eur spolu s 7,7 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 4.276,30 eur od 1.12.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na preklenutia do obdobia do pridelenia
cielovej sumy bol poskytnuty na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX zo diia XX. X. XXXX Zalovanému v 1. rade mimoriadny medziuver €.
XXXXXXX X XX vo vyske 10.953,99 eur. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitveru sa uskuto&nilo
dria XX.X.XXXX suma 8.763,19 eur, dna X.X.XXXX suma 2.074,62 eur, dfia XX.X.XXXX na poplatok
za spracovanie medziuveru vo vySke 99,58 eur a na poplatok za vystavenie blankozmenky vo
vyske 16,60 eur, dojednané a zuctované v sulade s €l. Il. zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere
spoplatok za spracovanie medziluveru a za blankozmenku sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho
medzilveru, takZe celkova vySka vyplateného medziaveru bude zniZzeni o vySku tychto poplatkov.
Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat troky mimoriadneho medzitveru 6,99 % roéne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 1.923 Sk (63,83 eur) a do nasporenia 40 % cielovej sumy
vkladat' na u¢et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 1.650 Sk (54,77 eur). Splatky
urokov boli splatné prvého kazdy mesiac a musia byt uhradené veritelovi do 15. dfia mesiaca. V bode
6 tohto ¢lanku zmluvy bolo dohodnuté, Ze vy€erpané &iastky medziuveru sa urocia odo dfa vyplatenia.
Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal splacat’ stavebny uver
vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2.888 Sk (95,86
eur). Pridelenie cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni podla €l. | bod 1 zmluvy o Uvere, t.j. zmena



medziuver na stavebny uver vo vySke 6.337,21 eur, nastalo difa 31.10.2011, priCom sa medzilver ¢.
XXXXXXX X XX vo vySke 10.953,99 eur zu&toval so sumou nasporenych finanénych prostriedkov na
ucte stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX vo vy8ke 4.616,78 eur. Ku driu 31.10.2011 bol na ucet
stavebného uveru preuctovany aj nedoplatok na poplatkoch zo Stadia medziuveru vo vySke 94,60 eur.
V prilohe zaslal vypis z U&tu stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX a medzitveru €. XXXXXXX X XX.
Do zosplatnenia pohladavky boli vykonané uhrady a Statna prémia v celkovej vySke 3.055,72 eur. Z
uhrad boli uspokojené istina vo vySke 1.578,40 eur, uroky od 1.9.2012 do 20.11.2015 vo vySke 993,77
eur, poplatky za vedenie u¢tu, upominanie a individualne rieSenie vo vySke 388,95 eur, nedoplatok z
uétu medziGveru vo vyske 94,60 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a prestali uver
riadne a v€as splacat, Zalobca listom zo dna 1.10.2015 vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych
splatok od marca 2015, priCom ich upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené,
zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omeskané splatky za marec 2015 az november 2015 neboli doplatené, Zalobca dna
20.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu vo vySke 4.791,30 eur a pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 4.758,81
eur a urokov vo vySke 32,49 eur. V sulade s ¢l. VI. Bod 4 averovej zmluvy, odo dia nasledujuceho po
zosplatneni pohfadavky Zalobca uroc€i cely zostatok dlhu 4.276,30 eur urokom z omeSkania vo vyske
7,70 % ro€ne. Od zosplatnenia pohladavky boli vykonané uhrady vo vySke 515 eur, ktoré boli zapocitané
na znizenie istiny. Zalovana pohladavka predstavuje sumu 4.964,63 eur a pozostava z nezaplatenej
istiny vo vy8ke 4.276,30 eur (istina 4.243,81 eur a uroky do 20.11.2015 v sume 32,49 eur), nezaplateného
7,7 % ro&ného uroku z omeskania od 21.11.2015 do 30.11.2016 vo vy3Ske 688.33 eur.

2. Vo vyjadreni zo dfia 23.4.2018 Zalobca potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade mal na ucte stavebného sporenia
ku diu pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sumu 4.616,78 eur a na ucte medzitveru
€. XXXXXXXXXX boli vykonané uhrady na uhradu urokov vo faze medziuveru vo vySke 4.787,25 eur.

3. Obaja obzalovani vo vyjadreniach k Zalobe potvrdili uzatvorenie zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uUvere a Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitveru vo vyske 330.000 Sk. Mala
za to, Zze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade zmluvy im mal byt poskytnuty
uver 10.953,99 eur, av3ak podla vypisu z uctu konta medziuveru vyplyva, Ze v skuto¢nosti bola vyplata
medziuveru dna 29.7.2005 vo vySke 8.763,19 eur a dfia 6.9.2005 vo vySke 2.074,62 eur, spolu vyplata
medziuveru 10.837,81 eur. Z vySky poskytnutého Uveru uvedenej v zmluve bola tato suma zniZzena
o poplatok za spracovanie medzituveru 3.000 Sk, poplatok za biankozmenku vo vyske 500 Sk (16,60
Eur), ktoré su uvedené v &l. Il. zmluvy a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, mali za to, Ze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 10.837,81
eur a Zalovany v 1. rade doposial uhradil 4.787,25 eur, preto by mal doplatit 6.050,56 eur. Nasledne sa
nesplateny medzidver zmenil dfia 31.10.2011 na stavebny Gver vo vySke 6.337,21 eur, ktory uhradil vo
vyske 3.515,95 eur. Ziadali, aby sud skumal, & ma zmluva naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch v plathom a u€innom zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud
rozhodol len o vrateni nezaplatenej pozi¢anej istiny Gveru s tym, Ze ak budu zaviazani uhradit’ rozdiel
v sumach, ziadali moznost splacat dlh v splatkach.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.10.2018 k vyjadreniam Zalovanych k Zalobe uviedol, Ze v &ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere bol plathym a u€innym zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory upravoval problematiku spotrebitelskych uverov (dalej aj len ,zakon ¢&. 258/2001 Z. z.%)
Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze zakon
€. 258/2001 Z. z. sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon¢enych stavieb a ich
udrzbu. Ugel nadobudnutia v zmysle ustanovenia §1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. je mozné
podporit’ aj &ldnkom I., bod . 2 pism. ¢ ) zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého je u¢elom tak mimoriadneho
medziuveru, ako aj stavebného Uveru modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Zalobca zaroveri predloZil zoznam
dokladov u&elového pouZzitia, ktoré boli Zalobcovi ako veritelovi predloZzené zo strany Zalovanych pri
Cerpani penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere a potvrdzuju prechadzajucu argumentaciu
Zalobcu. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanym medziuver na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy. Cerpanie medzitveru vo vyske 10 953,99 EUR sa uskutoénilo nasledovne:
dna 29.07.2005 - suma vo vySke 99,58 EUR a 16,60 EUR sa zuctovala v zmysle £&l. Il. zmluvy o uvere
ako poplatok za spracovanie medziuveru a poplatok za biankozmenku, pri prvej vyplate medziuveru,



tak Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola zniZzena o vySku tychto poplatkov dfia 29.07.2005
- suma 8 763,19 EUR, dna 06.09.2005 - suma 2 074,62 EUR. Suma vySky poplatku za spracovanie
medzilveru a za vydanie biankozmenky bola v zmluve o Gvere individualne dojednana a spbsob
jej zapocitania v zmluve riadne uvedeny. Suma uvedenych poplatkov je v €l. Il. zmluvy o avere
zvyraznena. Na zaklade uvedeného nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalovanych o neprijatelnosti
uvedenych zmluvnych podmienok, nakofko je zrejmé ich individualne dojednanie a Zalovanym bola
vyska uvedenych poplatkov znama. Pre Stadium medziuveru sa Zalovani zaviazali splacat’ pravidelné
mesacné splatky vo vySke 118,60 EUR (3 573,00 SKK). Do nasporenia cielovej sumy tuto sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 54,77 EUR (1 650,00 SKK) a 6,99 % p. a. Urok za medziluver vo vySke
63,83 EUR (1 923,00 SKK). Po prideleni cielovej sumy sa Zalovani zaviazali splacat stavebny Gver
vratane urokov vo vyske 4,70% p. a. pravidelnymi mesacnymi vkladmi vo vySke 95,86 EUR (2 888,00
SKK). V tomto pripade sa jedna o Specificky finanény produkt Zalobcu, kedy bol medziGver poskytnuty
Zalovanym na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na poskytnutie stavebného uveru.
Specifickost uvedeného produktu spogiva aj v participacii zo strany $tatu, v ramci podpory ob&anov
pri financovani nadobudnutia nehnutefnosti suvisiacich s byvanim a upravy obydli obyvatelov. Podpora
Statu spocCiva vo forme Statnej prémie. Zmluvna Uprava Zalobcu je limitovana pravnou Upravou, tak aby
doslo ku garantovaniu u¢elového pouzitia finanénych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. Z dévodu omeskania zo strany Zalovanych, Zalobca vyuZil
svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle zmluvy o Uvere, a to ku driu 20.11.2015.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva o Uvere nezanikla, doslo iba k zmene rezimu vratenia
finanénych prostriedkov. Zalobca poukazal na skutodnost, e o moznosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, v pripade nedoplatenia omeSkanych splatok, boli Zalovani upozorneni prostrednictvom vyziev
na doplatenie omeSkanych splatok a nasledne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo az moznostou
ultima ratio, v pripade, ked aj napriek rozsiahlemu procesu upominania na riadne a v€asné plnenie,
Zalovani neboli ochotni a schopni riadne dodrziavat dohodnuté podmienky v zmysle zmluvy o Uvere.
V zmysle zmluvy o Uvere boli Zalovani v 8tadiu stavebného Uveru povinni splacat droky za uver vo
vyske 4,70 % rocne. V dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nezaniké ani povinnost Zalovanych
platit" uroky za uver v zmysle zmluvy o Uvere. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze drok za uver je cenou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, su Zalovani povinni platit’ iroky za Uver az do skuto€ného vratenia
penaznych prostriedkov zalobcovi. Zmluva o Uvere uzatvorena v zmysle ustanovenia § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik ( dalej aj len ,Obchodny zakonnik) nembze byt' dohodnuta ako
bezurolna, nakolko platenie urokov je jednym z pojmovych znakov zmluvy o Uvere v zmysle uvedenych
ustanoveni. Vzhfadom na uvedené nie je zo strany Zalobcu mozné pripustit absurdni argumentaciu
Zalovanych, Ze vzhfadom na nimi vykonané uhrady by mali byt' zaviazani iba na vratenie poZic¢anej istiny
Gveru. Zalovani vo svojom vyjadreni tieZ poZaduju pre pripad. Ze by ich okresny sud zaviazal na Ghradu
diZznej sumy, moznost' splacat’ dlh v splatkach. Nakofko Zalovani neSpecifikuju aka vySka splatky by
bola v tomto pripade pre nich akceptovatelna, Zalobca po nélezitom preskimani pomerov Zalovanych
zo strany okresného sudu a s ohladom na ustalenu judikaturu krajskych sudov aj pri povoleni splacat
dih formou pravidelnych mesacnych splatok, vo vynimoc€nych pripadoch, po zohlfadneni okolnosti toho
ktorého pripadu, by mala byt' vy8ka mesacnej splatky nastavena tak, aby pohladavka veritela bola
zaplatena v 3 ro¢nej lehote. V tomto pripade by Zalobca suhlasil aj so splnenim pefaznej pohladavky
formou pravidelnych mesaénych splatok a vzhfadom na uvedené navrhuje stanovit minimalnu vysku
mesacnej splatky na sume 200,00 EUR.

5. Zalovany v 1. rade na nariadenom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze zobral Gver, ale presla
uz dlha doba. Uver bral na prerébanie bytu. Nemal dostatok prostriedkov na splacanie preto prestal
splacat. Z opatrnosti vzniesol namietku premli&ania. Zaraba priblizne 1.000 az 1.200 eur mesacne v
Cistom. Ma vyZivovaciu povinnost’ na maloleté dieta, ktoré ma s byvalou priatelkou, kde uhradzam 50
eur mesacne. Zaroven ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na dalSie dieta, ktoré ma s priatelkou, je vo
veku 15 rokov, teda prispieva na dve maloleté deti. Nehnutelnosti ani motorové vozidlo nevlastni.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dia 8.4.2019 k vznesenej namietke preml&ania Zalovanymi uviedol, Ze pravo
na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru z dovodu omeskania dlZznika vyuzil v novembri 2015 a to
v zmysle oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 20.11.2015. Den nasledujuci po
dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a to 21.11.2015 mohol Zalobca pravo na vratenie Uverovych
prostriedkov vyuzit prvykrat. Zaloba bola na sude podana dfia 20.12.2017, preto ma za to, Ze jeho narok
nie je preml¢any. Suhlasil s navrhovanymi splatkami uvedenymi Zalovanym v 1. rade vo vyske 100 eur
mesacne.



7. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil s podaniami stran sporu a vykonal vSetko navrhované
dokazovanie prednesené stranami sporu (Zzaloba, zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere €.l. 3-5, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s doruenkou s doru¢enkou ¢€.1. 8-9,
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s doru¢enkami &.I. 10-11, vSeobecné podmienky pre
stavebné sporenie €.I. 12-13, sadzobnik poplatkov €.I. 14-18, vypis z u¢tu konta medzitveru &.1. 19-20,
vypis z Uctu stavebného sporenia €.1. 21, vypis z uctu stavebného uveru ¢€.l. 22-23, vyjadrenie Zalobcu
¢€.l. 40, vyjadrenie Zalovanej v 2. rade €.I. 41-42, vypis z UCtu stavebného uveru &.I. 43-44, vypis z uctu
konta medziuveru €.l. 45-46, odpoved na Ziadost z MS SR €.1. 47-50, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade &.1.
51-52, vypis z uctu konta medziuveru €.1. 53-54, vypis z uctu stavebného averu &.1. 55-56, odpoved z MS
SR &.1. 57-60, vyjadrenie Zalobcu €.l. 68-69, zoznam dokladov u&elového pouzitia &.I. 70-71, vyjadrenie
Zalobcu ¢&.I. 82-85 a oboznamil dalsi obsah spisu), preto otdznym ostalo pravne posudenie zisteného
skutkového stavu:

8. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca ako veritel so zalovanym
1/ ako dlZznikom a Zalovanym 2/ ako rucitefom zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere.
Na preklenutie do obdobia do pridelenia ciefovej sumy bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty na zaklade
zmluvy o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere ¢. XXXXXXX X XX zo dfia
XXX XXXX mimoriadny medzitver & XXXXXXX X XX vo vyske 10.953,99 eur. Cerpanie finanénych
prostriedkov medziuveru sa uskutoCnilo dfia 29.7.2005 suma 8.763,19 eur, dfia 6.9.2005 suma 2.074,62
eur, dha 29.7.2005 na poplatok za spracovanie medzilveru vo vySke 99,58 eur a na poplatok za
vystavenie blankozmenky vo vySke 16,60 eur. V zmluve si zmluvné strany vyslovne dojednali, Ze
uvedené poplatky budu zaudétované v sulade s €l. Il. zmluvy o medziuvere a stavebnom ulvere
~poplatok za spracovanie medziuveru a za blankozmenku*“ pri vyplate mimoriadneho medziluveru, takze
celkova vyska vyplateného medzilveru bude znizena o vysku tychto poplatkov. Cerpanie finanénych
prostriedkov medziuveru sa uskutoCnilo dfia 29.7.2005 suma 8.763,19 eur, dfia 6.9.2005 suma 2.074,62
eur, dha 29.7.2005 na poplatok za spracovanie medzilveru vo vySke 99,58 eur a na poplatok za
vystavenie blankozmenky vo vyske 16,60 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zalovany v 1. rade zaviazal splacat stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,7 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 2.888 Sk (95,86 eur). Pridelenie cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni podla €l. | bod 1 zmluvy o uvere, t.j. zmena medziuver na stavebny uver vo vy8ke 6.337,21 eur,
nastalo dfa 31.10.2011, pricom sa medzitver €. XXXXXXX X XX vo vy8ke 10.953,99 eur zuctoval so
sumou nasporenych finanénych prostriedkov na ucte stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX vo vyske
4.616,78 eur. Ku dfiu 31.10.2011 bol na ucet stavebného uveru preuctovany aj nedoplatok na poplatkoch
zo Stadia medzitveru vo vySke 94,60 eur. Do zosplatnenia pohladavky boli vykonané uUhrady a Statna
prémia v celkovej vySke 3.055,72 eur. Z uhrad boli uspokojené istina vo vySke 1.578,40 eur, Uroky
od 1.9.2012 do 20.11.2015 vo vySke 993,77 eur, poplatky za vedenie u&tu, upominanie a individualne
rieSenie vo vyske 388,95 eur, nedoplatok z G&tu medzilveru vo vyske 94,60 eur. Zalovany v 1. rade
mal na ucte stavebného sporenia ku dfiu pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sumu
4.616,78 eur a na ucte medziuveru &. XXXXXXXXXX boli vykonané uhrady na uhradu urokov vo faze
medzitveru vo vyske 4.787,25 eur.

9. Sud mal taktieZ za preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia XX. XX.XXXX oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu XX.XX.XXXX, a zaroven Zalovanych Ziadal vratit celd dlzni sumu
vratane prislusenstva vo vySke 4.791,30 eur. Uvedené podanie bolo doru¢ené Zalovanému v 1. a 2.
rade dfia 25.11.2015.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

13. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni stavebné sporenie vykonava
stavebna sporitelfia na zaklade hou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po
dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma a) druhy stavebného sporenia a podmienky
uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmlav o stavebnom avere, b) zloZzenie fondu stavebného
sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky a predpoklady poskytnutia
stavebného uveru, c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporeni,
d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podfa osobitného predpisu, €) podmienky poskytovania stavebnych
uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a).

14. Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat’ a) identifikané udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vysku
dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky,
za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena cielova suma, c) vy8ku a €asovu postupnost vkladov
stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a postup pri vyplate vkladov,
f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

15. Zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat’ a) identifikaéné Udaje o stavebnej sporitelni a o
stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokové
sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uUveru, d) spbsob
zabezpec&enia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat’ prevod
prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom Uvere.

16. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mézu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

17. Podfa § 52 ods. 1 aZ 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Posudzovany pravny vztah Zalobcu so Zalovanymi je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou
zmluvou. Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitelov,
preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

24. Pokial sa jedna o pouzitelnost ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., v danom pripade podfa nazoru
sudu vychadzajuc z obsahu zmluvy (€l. I. bod 2 pism. c)), vyjadrenia Zalovanych ohladom uc€elu zmluvy
(prerobenie bytu), pripojeny zoznam dokladov ugelového pouZitia je zrejmé, Ze na uvedeny pravny vztah
nemozno pouzit’ ustanovenia zakona €. 258/2011 Z.z. vychadzajuc z jeho ustanovenia § 1 ods. 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v Case uzatvorenia zmluvy uvedeny zakon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

25. Na zéklade vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna iba z Casti.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty medzidver v celkovej vyske
10.953,99 eur, priom Zalovani sa zaviazali vykonavat vklady na ucet stavebného sporenia a splacat
uroky z poskytnutého medziuveru. Nakolko Zalovani si svoju povinnost' vyplyvajiucu zo zmluvy o Uvere
neplnili, Zalobca dria XX.XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sud tak Zalobcovi priznal istinu
vyCislenu a preukazanu zalobcom vo vyske 4.276,30 eur (t.j. istina 4.243,81 eur a uroky do 20.11.2015
v sume 32,49 eur).

26. Dalej sud vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky argumentuje tak, Ze zo zakonného vymedzenia
zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZnika dohodnuty uver skuto€ne Cerpat, preto z tohto hladiska
zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritela mat zmluvou dohodnuté periazné prostriedky k dispozicii
pre dlznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poziadania dlznika, ak nedéjde k zaniku zavazku veritela
skér, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia uveru podlfa § 500 ObZ. Vyska uveru je spravidla
dohodnuté v zmluve vo forme ur€itého limitu, do ktorého méze diznik uver €erpat. Okrem podstatnych
Casti obsahuje zmluva o Uvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru a dalSie néalezitosti, pricom
vacsinu nalezitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré zmluva
o Uvere odkazuje. Zmluva o Uvere je su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej
strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o medzilvere uzavretej
medzi stranami sporu dria 14.7.2005 jednoznac¢ne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podla Obchodného
zakonnika, ale aj podla Ob¢ianskeho zakonnika, zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. V § 499
ObZ je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky, ak je poskytovanie tveru predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s &im nesporne
suvisi aj § 502 ObZ, v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie Uveru. Odplata predstavuje
odmenu veritefovi za to, Zze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skuto€nym Cerpanim Uveru
musel pre diznika rezervovat perfiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpe€ené. Zmluva o uvere



uzatvorena podla § 497 ObZ nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna, kedZe zavazok zaplatit’ uroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o Gvere a je jej podstatnou &astou s poukazom na § 269 ods. 1 ObZ. Urok
z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podla nazoru
odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit’ tento Urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. az do
doby skuto€&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Tym sa
zmluva o uvere liSi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZze povinnost platit uroky je
v pripade poskytnutia p6Zi¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen o do vySky urokov, ale aj ¢o do
doby a spbsobu ich platenia. Vzhladom k dispozitivnej povahe Upravy zmluvy o Uvere nie je vyluené,
aby doba, po ktoru je dIznik povinny platit urok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503
ObZ. V zmluve je najma mozné dohodnut, Ze diZnik je povinny platit’ irok z Uveru od poskytnutia Uveru
do dohodnutej doby splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa diznik zaviazal zaplatit’ z poskytnutych
pefaznych prostriedkov roky, nie je v rozpore s § 497 ObZ. Zalovani sa zaviazali uhradit pInd vysku
stavebného Uveru vratane urokov vo vySke 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
2.888 Sk. Zmluvné strany si tieZz dohodli, Ze v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZzadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. V pripadoch uvedenych v odseku 3, €l. VI zmluvy ma
veritel pravo uctovat' si pri stavebnom tvere 3 % ro¢ny Urok z omeskania nad dohodnutu drokovu sadzbu
z celého zostatku dlhu a pri medzitvere 5 % roéne Urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu
z celého zostatku averu.

27.Podla § 506 Obchodného zdkonnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

28. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Nakolko si zmluvné strany dohodli pre pripad omeSkania so splacanim dlhu aj po zosplatneni Grok
vo vy8ke 3 % roCne (vid ustanovenia ¢l. VI bod 3. 4. zmluvy o Uvere) nad dohodnutu urokovu sadzbu
4,7 % ro¢ne, priznal sud Zalobcovi urok vo vyske 7,7 % ro€ne odo dia nasledujuceho po zosplatnent,
teda odo dna 21.11.2015.

30. Niet pravneho dbévodu, aby pri aplikacii ust. § 506 Obch. zak. neboli veritelovi priznané uroky z
Uveru aj za €as po ,zosplatneni uveru“ spolu s dohodnutym urokom v pripade omeskania splacania.
Vyuzitim pravneho institutu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako vyplyva z ust. § 506 Obch.
zak. sa nemdze veritel ocitnut' v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred zosplatnenim uveru
z dévodu nesplacania pohladavky Zalovanymi. Uroky sud priznal iba z diznej istiny 4.243,81 eur a nie
aj z kapitalizovanych urokov vychadzajic zo zédkazu anatocizmu (uro€enia urokov).

31. Sud taktiez nepriznal Zalobcovi pozadované poplatky. Vo vztahu k pozadovanym poplatkom sud
uvadza, Ze zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, akym spbésobom su uréené naklady na uvedené
poplatky a aké su skuto¢né naklady na spoplatneny ukon, pri€om zarovern nepreukazal ani to, Ze k
tymto ukonom doslo. Vzhladom na uvedené bola pre nepreukazanie uvedenych skuto¢nosti Zaloba v
tejto Casti (poplatkov za upomienky a individualne rieSenie omeskanych splatok) zamietnuta. Naviac
treba pripomenut, Ze pozadované poplatky ako vedfajSie plnenia sud povazuje za neprimerané zmluvné
podmienky. V tejto suvislosti hodno pripomenut, Zze aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
XCsp/XXX/IXXXX boli tieto poplatky vyhlasené za neprijatelné podmienky. Zhodujuc sa s uvedenym
odbvodnenim ho tunajsi sud cituje nasledovne: ,za neprimeranui zmluvnd podmienku povazuje sud
aj poplatok za poskytnutie Uveru a spracovanie zmluvnej dokumentacie z dévodu jeho neurgitosti a
pausalnosti. Nie je zrejmé preco vySka poplatku zavisi od vysky uveru a preco diznik, ktory Cerpa
vySSi iver ma zaplatit’ vySsi poplatok. Sud nenamieta vo&i moznosti odmeny podfa § 499 ObchZ. - Za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela, ale ak vyznamom poplatku (poplatok je pefiazna
suma, ktora sa vyberana za urgitu sluzbu) je uhrada vynaloZenych nakladov za nejaky ukon, resp. sluzbu,



je potrebné tieto sluzby, ak su v prospech spotrebitela a nie iba v prospech dodavatela Specifikovat a
preukazat. V rdmci pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie KS v BA sp. zn. 9C0/350/2012
- ,Preto zhodne so sudom prvého stupria za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku
v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Vo
vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZnej €iastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy
vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou
na zaplatenie dlznej Ciastky, nema navrhovatel - banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz
v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z averu). Podfa odvolacieho sudu je
v Uuctovani takychto poplatkov naviac citefna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymozitelnosti
vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného finanéného zataZenia spotrebitela neplniaceho si
svoje zavazky, a to v rozpore s uCelom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej najma v
ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluZzby spojené s administrativhou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poskodzujice. Preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.“ Podla
rozhodnutia KS v PO sp. zn. 5C0/108/2016 - ,Podla ust. § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Zze neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna
24.06.2014 uvedenej v bode 2 - administrativny poplatok vo vyske 264,73 Eur za administrativne
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou vyvolava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ked si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi vopred zname
ani svojim okruhom, ani vySkou. Naviac vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktoru ma spotrebitel
zaplatit ako urok a je neprijatelné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel od vysSky poskytnutého
Uveru. Ide teda skuto&ne o zmluvni podmienku, ktord napriek poziadavke dobrej viery spOsobuje
materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela a takato podmienka je skuto€ne absolutne neplatna.”
Pri vyhlaseni neprijatefnych zmluvnych podmienok postupoval sud podla nasledujucich zdkonnych
ustanoveni: Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism.t)
OZ - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela. Podla § 298 ods. 1 C.s.p. - (1) Sud mdZze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.*

32. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).



33. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok ESD C-26/13, P. K., S. K. T. proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30. aprila 2014, bod 58).

34. Tento princip je uz v su€asnosti zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. Pokial ide o poplatky za upomienky, tak Zalobca nepreukazal sudu
zaslanie upomienok pri poplatkoch za upomienky. Nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto listin vznikli
nejaké realne naklady v uvedenej vyske. Zarover je nepochybné, Ze vySka poplatkov vyrazne prevySuje
naklady, ktoré by suviseli s ¢innostami Zalobcu suvisiacich s vyhotovovanim a zasielanim uvedenych
listin. V podstate uvedené poplatky predstavuju akusi ,sankciu“ zo strany Zalobcu voc&i Zalovanym za
omeskanie so splacanim uveru. Obdobna argumentacia vo vztahu k tedrii skuto&ného plnenia plati aj
pre poplatky za individualne rieSenie splatok, poplatok za uzatvorenie zmluvy a poplatok za vedenie
uctu. Sud ma preto za to, Ze takéto poplatky nie su v prospech spotrebitefov, a preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu v €asti pozadovanych poplatkov za upomienky a
individualne rieSenie omeskanych splatok zamietol.

35. Zaverom k vznesenej namietke preml€ania Zalovanymi mé sud za to, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru z dévodu omeskania diznika doSlo v novembri 2015 a to v zmysle ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo drfia XX.XX.XXXX. StotoZniac sa s ndzorom Zalobcu defi
nasledujuci po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a to XX. XX.XXXX mohol Zalobca pravo na vratenie
uverovych prostriedkov vyuzit' prvykrat, pri€om Zaloba bola na sude podana dfia XX.XX.XXXX, preto
ma za to, Ze jeho narok nie je premi&any.

36. Sud povolil Zalovanym postupom podla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druhd, ods. 4 CSP splacat
Zalobcovi priznanu istinu s prisluS§enstvom v splatkach po 100 eur mesacne, kedZe s uvedenou vyskou
splatky suhlasil Zalobca v podani zo diia 8.4.2019. Prihliadol pritom na to, Ze Zalovany ma vyzZivovaciu
povinnost’ vo¢i dvom maloletym detom, nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok. Vzhladom na
to, Ze Zalobca je vyznamnou finan€nou inétiticiou ma sud za to, Ze povolenie splatok v zaujme jeho
riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho finanénu situaciu. Ako garanciu pre zalobcu v pripade
platobnej nedisciplinovanosti zalovanych, sud upravil Zalovanym stratu vyhody splatok v pripade, Ze sa
Zalovani dostanu do ome$kania pri vynechani jednej splatky.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.964,63 Eur spolu s Grokom vo vyske 7,70 % ro&ne zo
sumy 4.276,30 eur od 1.12.2017 do zaplatenia (ku driu vyhlasenia rozsudku pri kapitalizacii uroku z
omeskania (1.164,64) spolu suma 6.129,27 eur). Sud mu priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske
4.276,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,70 % rone zo sumy 4.243,81 eur od 21.11.2015
do zaplatenia (pri kapitalizacii uroku z omeSkania ku diu vyhlasenia rozsudku (1.155,79) spolu suma
5.399,60 eur). Uspech Zalobcu predstavuje 88 %, Uspech Zalovaného 12 %, rozdiel medzi ispechom
Zalobcu a Zalovaného je 76 %, Co predstavuje Cisty procesny uUspech Zalobcu. V spomenutej vySke
Zalobcovi sud priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



