Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10Csp/18/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200857.2
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s. r.
0. so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352 proti zalovanej F. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom v X., R. XX/X, o zaplatenie sumy 1.068,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/18/2019-25 zo dfia 26.3.2019 v celom rozsahu.
Il. Konanie zastavuje.
[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV.Vracia V3eobecnej Uverovej banke, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155 sudny poplatok v sume 57,30 eur.

V. Vratenie sudneho poplatku V&eobecnej Uverovej banke, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 vy kona Slovenska posta, a.s., CSPPSaA-PSSR so
sidlom v KoSiciach, Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud dna 26.3.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dia jeho
dorucenia zaplatila Zalobcovi sumu 1.068,35 eur s prisluSenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej.

2. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ust. §266
ods. 3 CSP zrusil.

3. Uznesenim sp. zn. 40dK/222/2019 zo dfia 6.3.2019 publikovanym v Obchodnom vestniku &. 52/2019
dna 14.3.2019 Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok diZnika - Eva Zamorova, nar.
30.11.1971 a oddizZil ju tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v uvedenom
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ Zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), je v konkurze uspokojovanéa pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci def").

5. Podfa § 166b pohladavky vylu€ené z uspokojenia ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje



a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

6. Podla § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora moéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Nakolko na majetok Zalovanej bol po za¢ati sudneho konania vyhlaseny konkurz, Zalovana bola v
konkurznom konani oddlZzena, sud podla cit. ust. § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, sudne konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Dévodom pre zastavenie sudneho konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, preto
za tohto stavu nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP ani § 256 ods. 2 CSP pre
rozhodovanie o naroku stran na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného sud stranam narok na
nahradu trov konania nepriznal. Napokon strany sporu narok na nahradu trov konania ani neuplatnili.

11. O vrateni sudneho poplatku V8eobecnej Gverovej banke, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom
v Bratislave, ktory bol zaplateny zo Zaloby dfia 25.9.2018 v sume 64,- eur, sud rozhodol podla § 11 ods.
3, 4, 6 pism. b/ Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti.



