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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: Poistna udalost s.r.o., Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, zastupeny: Advokatska
kancelaria MHS Legal, s.r.o., Galvaniho 7D, Bratislava, ICO: 36 866 687, proti Zalovanému: CSOB
Poistoviia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, o zaplatenie 2.691,49 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 2.691,49 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.4.2018 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.691,49
eur z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.12.2016 doslo k dopravnej nehode, v
dosledku ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo¢nosti Dartan business s.r.o., v tom &ase so
sidlom Pekelna 434/21, Chtelnica, znacky SKODA OCTAVIA ECV PN XXX CX. Poskodeny bol preto
nuteny poZzi€at si nahradné motorové vozidlo, na prenajme v trvani 74 dni (od 6.12.2016 do 17.2.2017)
sa dohodol so Zalobcom. Néaklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla mu boli vyu&tované fakturou
&. 170201 vo vyske 4.884 - eur. Zalobca prevzal na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
17.2.2017 pohladavku poSkodeného voci Zalovanému, ktora spocivala v neuhradeni ndhrady Skody za
nahradné vozidlo, kedZe Zalovany uznal narok len vo vyske 2.294,- eur, nakolko kratil dennu sadzbu
pozi¢ovného zo sumy 66,- eur/den na sumu 35,- eur s DPH/den, pricom ale takéto kratenie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil a taktieZ odpocital naklady, ktoré by saviseli s pouzivanim vlastného vozidla a to
v sume 397,49 eur. Zalobca cenu 66,- eur za jeden defi prenajmu povazoval za primerant, nakolko ceny
réznych autopozi€ovni mozno povazovat len za orientacné. V zmysle ustélenej judikatury za obvyklu
cenu nemozno povazovat' vyluéne cenu najlacnejSej, ako ani cenu najdrah3ej autopozi€ovne, nakolko
obvykla cena predstavuje celé cenové pasmo od skupiny najlacnejSich az po skupinu najdrahSich
autopoziCovni. Za neobvykld cenu nemozno oznacit cenovu relaciu cenového subjektu len preto, Zze na
trhu existuju aj cenovo nizSie ponuky.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 12.9.2018 poukazal na to, Ze vzajomny vztah po$kodeného
s poistovateflom poistenej zodpovednej osoby sa odvija od priameho naroku poskodeného podla
lex specialis, ktorym je § 15 Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého ,nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat.“ Pri ur€eni rozsahu ndhrady Skody nie je dany Ziaden
z&konny predpoklad pre zvyhodnenie poSkodeného alebo 8kodcu. Rozsah nahrady 3kody je zavisly



na objektivnych skutoénostiach a neméze byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami, pri prenajatom
nahradnom vozidla je obmedzeny hlfadiskom uéelnosti a nutnosti. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR z 28.6.2016 sp. zn. 3MCdo 3/2015, podla odévodnenia ktorého skutoénu Skodu je potrebné
stanovit vzhladom na ,obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska
tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou (napr. dohodnutou s osobou poskytujucou
nahradné vozidlo) v akejkolvek vySke, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej.“ Rozhodujucou praxou
je teda potvrdené, Ze pri vypozi€ani nadhradného vozidla poSkodenym subjektom povinny subjekt
zodpoveda za skutoénu Skodu, ktorou je Skoda prevySujuca naklady na prevadzku vlastného vozidla. V
predmetnej veci si Zalobca Ziadostou zo dfia 20.4.2017 uplatnil narok na plnenie za nahradné vozidlo v
sume 4.884,- eur, po ukon&eni vySetrovania S8kodovej udalosti mu zalovany poukazal iastku 2.192,51
eur spolu s odévodnenim, Ze primerana cena za prenajom nahradného motorového vozidla zhodnej
kategorie v danom regidéne je 35,- eur s DPH/den, t.j. primerané pozi€ovné je 74 dni & 35,- eur =
2.590,- eur s DPH, od ktorej sumy boli odpocitané naklady suvisiace s pouzivanim vlastného vozidla
vo vySke 397,59 eur po dobu 74 dni a priemernom najazdeni 6.690 km. Poskodeny uéelnost a nutnost
nakladov vynaloZenych na prengjom ndhradného vozidla preukazoval na tlaCive Zalobcu s ndzvom
,Cestné prehlasenie a Ziadost o refundaciu nakladov spojenych s poziéanim nahradného vozidla“
zo diia 17.2.2017 kde vyhlasil, Ze ,az na zaklade primeraného prieskumu trhu autopozi¢ovni som/
sme sa rozhodol pre poZi¢anie nahradného vozidla s najvyhodnejSimi podmienkami na trhu (obvykla
cena, Ziadne skryté poplatky a iné nastrahy, netreba zlozZit' depozit, netreba zaplatit pozi€ovné vopred,
bez obmedzenia poc¢tu najazdenych km, pristavenie vozidla v cene, 100 % technicky stav, poistene
autopoziCovne atd.)‘, priom ako dovod nutnosti konatel poSkodenej spolo€nosti doplnil, Ze ,auto si
pozi¢al v Bratislave, pretoze v naSom regiéne ani v okoli nemali pozi¢ovne vyhodnejsie, lepSie a
lacnejSie podmienky najmu...,. Od sidla spolo¢nosti poSkodeného, ktorym je Chtelnica su najblizie
mesta, v ktorych sidla autopoZitovne Trnava a Piestany. Zalovany v bode 11 a 12 svojho vyjadrenia
uviedol zoznam autopozi€ovni v danych mestach, v ktorych ceny dosahuju poloviénd sumu prenajmu,
za ktor( Zalobca prenajal motorové vozidlo poskodenému, pricom tieto ceny klesaju v zavislosti od dizky
prenajmu. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze v sulade s principmi odskodnenia mohol plnit preukézany
rozsah Skody spocivajuci v nutne a u€elne vynalozenych nakladoch na prenajom nahradného vozidla vo
vySke 35,- eur/den. Tvrdenia konatefa poSkodenej spolo¢nosti sa preto nezakladaju na pravde, kedze
v najblizSom okoli sidla poSkodenej spolo¢nosti sa nachadzaju autopoziCovne s podmienkami cien
najmu vyrazne nizSimi oproti cene, za ktoru si zapozi¢al motorové vozidlo od Zalobcu. Taktiez nie je
pravdivé vyhlasenie poSkodenej spoloénosti, ,ze finanéné pomery, nedostatok finanénych prostriedkov
jej neumoziiovalo realizovat platbu za pozi€anie ndhradného vozidla na zaciatku doby najmu a preto
nebolo mozné vyuzit lacnejSiu alternativu®, nakolko podfa zverejnenych udajov finstat.sk v roku 2016
dosiahla poskodena spolo¢nost trzby a vynosy v hodnote 1.311.385,- eur a zisk v hodnote 1.563,-
eur. Zalobca spolu s poskodenou spolo&nostou predlozenim ,Cestnych prehlaseni* Ggelovo zneuZil
tento indtitut, takymto spésobom preukazované Skody maju Spekulativny charakter. Navy$e civilny
sporovy poriadok procesny inétitut ,Cestné prehlasenie” nepozna a preto sid musi pristupovat k jeho
hodnoteniu z istou mierou opatrnosti. Zalovany dalej v suvislosti s poskytovanim nahradného vozidla
spolo€nostami, ktoré su vo verejnosti zndme ako ,lovci nehdd” poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 712/2011 zo diia 31.1.2013, Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV US 2043/17
a vyslovil vadZzne pochybnosti o tom, €i je mozZné konaniu Zalobcu a poSkodeného poskytnut pravnu
ochranu, ¢€i nejde o uplatiiovanie pohfadavky nad ramec dobrych mravov. Pokial ide o uplatnené uroky
z omesSkania poukazal Zalovany na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) Zak. €. 381/2001 Z.z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého
.j€ poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodove;j
udalosti poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia.” Podla § 11 ods. 8 cit. zakona ,ak
poistovatel nespini povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu.” Zalovany ma za to, Ze v 3 mesacénej lehote od ozndmenia Zalobcu o naroku na
pozi¢ovné zo dfia 20.4.2017 splinil listom zo dfia 15.6.2017 podmienku podla § 11 ods. 6 pism. b) zak.
€. 381/2001 Z.z. a preto mu nevznikla povinnost platit Uroky z omeskania. Povinnost' platit’ aroky z
omeskania by mohla vzniknuat’ az doru€¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 8Co 321/2015 zo dna 27.2.2017
a sp. zn. 8Co 335/2015.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, vypovedou svedka
B.. J. Z. a oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi zaloZzenymi v spise: Zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 17.2.2017, Najomna zmluva, faktara €. 170201, Oznamenie o ukonéeni vySetrovania Skodovej
udalosti, Cestné prehlasenie a Ziadost o refundaciu nakladov spojenych s poZi¢anim nahradného
vozidla, Cestné prehlasenie k platbe v hotovosti, doklad o Uhrade sumy 4.884,-eur, cennik motorovych
vozidiel firmy P. P., cenova ponuka spolo¢nosti LuxCars s.r.o., emailova Ziadost Zalobcu zo dna
20.4.2017, Oznamenie o postupeni naroku zo drfia 17.2.2017, webové ponuky autopoziCovni v
PieStanoch, Trnave a Bratislave, udaje o trzbach, vynosoch a zisku spolo¢nosti Dartan business s.r.o.,
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 712/2011 zo dfia 31.1.2013, Nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. IV US 2043/17, vyber z rozsudku KS Pre$ov sp. zn. 8Co 321/2015, zoznam pravoplatnych rozhodnuti
sudov, v ktorych bola cena 66,-eur/def ndjmu nahradného vozidla strednej triedy vyhodnotena ako
obvykla a primerana, Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 40C 48/2015 zo dha 20.2.2018,
Dokumentacia obchodného pripadu p. P. pozostavajuca z: Ndjomna zmluva, faktlra za najom a opravu,
vyjadrenie servisu k skrateniu doby opravy, oznam o plneni za nahradné vozidlo, cennik Zalobcu, vypisy
z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 6.12.2016 si spolo€nost Dartan business s.r.o. prenajala od
Zalobcu motorové vozidlo KIA ceed a to poénuc diiom 6.12.2016. Podfa udajov na Zmluve doS$lo k
vrateniu vozidla dia 17.2.2017. Zalobca cenu prenajmu vyuétoval spoloénosti Dartan business s.r.o.
faktirou €. 170201 na sumu 4.884,- eur s datumom splatnosti 29.4.2017. Podla textu na fakture bol
fakturovany prenajom motorového vozidla strednej triedy bez obmedzenia po¢tu najazdenych kilometrov
za obdobie 6.12.2016 - 17.2.2017, celkom 74 dni a 66,- eur/def s tym, Ze zakladna cena za jeden def
doby najmu bola 45,- eur/deri a prirazka (doba neurcita, nezabezpedenie) 21,- eur/deri. Faktura bola
uhradena dia 19.7.2017.

5. Zmluvou o postupeni pohladavky spolo¢nost Dartan business s.r.o. ako postupca postupil svoju
pohladavku vo forme naroku na nahradu Skody Zalobcovi ako postupnikovi.

6. V Cestnom prehlaseni a Ziadosti o refundaciu nakladov spojenych s poZi¢anim nahradného vozidla
zo diia 17.2.2017 spoloénost Dartan business s.r.o. vyhlasila, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia ECV
PN XXX CX bolo dha 4.12.2016 poSkodené prevadzkou poistenca Zalovaného a preto Ziada o Uhradu
nakladov spojenych s pozi¢anim nahradného vozidla od spolo€nosti Zzalobcu. V predtlatenom texte
Cestného prehlasenia poskodena spoloénost uviedla, Ze az na zaklade primeraného prieskumu trhu
autopoziovni sa rozhodla pre pozi¢anie ndhradného vozidla s najvyhodnejSimi podmienkami na trhu.
Rukou bol na tlagive Cestného prehlasenia dopisany nasledovny text ,auto som si poziéal v Bratislave
pretoZe v naSom regidne a ani v obci nemali autopozi¢ovne vyhodnejsie, lepSie a lacnejSie podmienky
najmu. Auto nutne potrebujem na podnikatelsku €innost, ktori vykonavam aj cez vikendy*.

7. Zalobca si mailom zo dfia 20.4.2017 uplatnil u Zalovaného narok na poistné pinenie za nahradné
vozidlo. V prilohe mailu bola Zalovanému doruéena Najomna zmluva, faktira za najom, Cestné
prehlasenie poSkodeného, vyjadrenie autoservisu k dobe opravy a oznamenie o postupeni naroku zo
dnia 17.2.2017. V oznameni o postupeni poskodena spolo€nost Eestne prehlasila, Ze finanéné pomery a
nedostatok finan&nych prostriedkov jej neumoznili realizovat platbu za poZi¢anie nahradného vozidla na
zaciatku doby najmu a preto nebolo mozné vyuzit' lacnejSiu alternativu pozi¢ania nahradného vozidla.

8. Zalovany listom zo diia 15.6.2017 - Oznamenie o ukond&eni vySetrovania $kodovej udalosti v sulade
s platnymi pravnymi predpismi stanovil vySku nahrady Skody na sumu 2.192,51 eur, ked uviedol, Ze
primerana cena za prenajom nahradného vozidla zhodnej kategérie v danom regiéne je 35,- eur s DPH/
den, t.j. primerané poziCovné je 74 dni a 35,- eur = 2.590,- eur s DPH, od ktorej sumy boli odpocitané
naklady suvisiace s pouzivanim vlastného vozidla v sume 397,49 eur po dobu 74 dni a priemernom
najazdeni 6.690 km.

9. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom dna 4.2.2019 poukazala na cenniky, ktoré spolu
s vyjadrenim k Zalobe zaloZila do spisu a z ktorych moZno vychadzat pri posudzovani naroku
Zalobcu, tieto ceny su vyrazne niZSie ako cena, za ktoru si posSkodeny vozidlo zapozi€al. ISlo o
cenniky autopozi¢ovni sidliacich v PieStanoch a Trnave, ktoré su najblizSie k miestu sidla poSkodenej
spolo&nosti, ako aj cenniky autopozi¢ovni sidliacich v Bratislave, nakolko poSkodena spolo¢nost vyuzila



prave sluzby Zalobcu, ktory ma prevadzku v Bratislave. K zoznamu pravoplatnych rozhodnuti sudov k
otazke ceny najmu 66,- eur/1 def najmu, ktory zaloZil do spisu Zalobca sa vyjadrila pisomne ( &.l.
111), uviedla, Ze predmet tychto sudnych sporov nekoreSponduje s prejednavanou vecou, sudne spory,
ktoré predloZil Zalobca su Specifické, kazdy z nich uvadza iné okolnosti, ani v jednom pripade nejde o
prendjom vozidla vo vzdialenejSom ,drahSom“ meste.

10. Svedok B.. J. Z., podnikatel prevadzkujuci autopozi¢ovriu uviedol, Ze ho so Ziadostou o svedecku
vypoved oslovil M.. Z., ktory je manzelom konatelky Zalobcu. Svedok objasnil, Ze do ceny najmu
motorového vozidla sa premieta vela skuto&nosti a to o aku triedu vozidla ide, vyska nakladov spojenych
s uzivanim vozidla, poC€et zapozi¢ani vozidla, doba zapozi€ania s tym, Ze pri kratkodobom najme je plna
denna sadzba, ktora je rovnako aj v pripade, ak najom trva sice dihSiu dobu, ale je predlzovany po
drioch. V pripade, Ze klient avizuje dlh3iu dobu prenajmu, denna sadzba sa zniZuje. Na vySku najmu
vplyva aj zdbezpeka, €im je vysSia, tym by mal byt najom nizsi. Cena najmu je ovplyvnena tiez tym,
¢i sa najomné plati vopred alebo az po skoneni najmu. V pripade, Ze niekto zoberie platbu za celd
dobu najomného vopred, mala by byt cena najmu niz8ia. Potvrdil tiez, Ze v bratislavskom kraji je cena
najmu najvyssSia. Svedok uviedol, Ze v ramci jeho autopoZi¢ovne je cena najmu nizSej strednej triedy
60,- eur/den, uvedena cena sa v ramci Bratislavy pohybuje niekde v strede cenového pasma. Ohladne
reklamnych inzeratov autopozi€ovni na internete uviedol, Ze malokedy reklamované ceny zodpovedaju
realnej cene, za ktoru si najomca méze vozidlo prenajat, ak je napr. inzerovana cena 100,- eur denne,
tak az na mieste samom sa zakaznik dozvie, Ze tato cena plati pri prengjme na dihSiu dobu, napr. 30
dni. Z vlastnej skusenosti uviedol priklad, kedy autopozi€ovria reklamovala vozidlo urCitej znacky, pritom
takéto vozidlo vObec nevlastnila, podmienkou prenajmu teda bola doba minimalne pol roka s tym, Ze
autopoziovna by si vozidlo zobrala do operativneho leasingu.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzal, Ze poskodena spoloénost Dartan Business s.r.o.
nemala volné finanéné zdroje na prenajom vozidla, nevedela odhadnut dizku opravy po$kodeného
motorového vozidla a tiez to, & bude nahradné motorové vozidlo skutoCne potrebovat po cell
predpokladanu dobu opravy, preto nemala zaujem viazat sa a uzatvarat najomnu zmluvu na
nahradné motorové vozidlo na dobu uréitd. Rozhodla sa pre najom v reZzime doby neurcitej, ktora
jej nekomplikovala finanénu situaciu, poskytovala flexibilitu a umozfiovala nahradné motorové vozidlo
kedykolvek vratit. Oprava vlastného poskodeného motorového vozidla sa v§ak opakovane prediZzovala,
v dbésledku ¢oho bola nutend najom nahradného motorového vozidla opakovane predlZzovat, ¢o
vSak nemohla vopred predvidat a preto jej neméze byt na Skodu, Ze sa v danej situacii rozhodla
pre také podmienky najmu, ktoré jej zo vSetkych mozZnych hfadisk najviac vyhovovali a neriadila sa
kritériom najlacnejSej ceny na trhu. Cena najmu 66,- eur/den za vozidlo strednej triedy je cena obvykla,
Zalobca poukdzal na potvrdenia obvyklosti ohladne takejto ceny najmu aj od inych podnikatefov a
to spolognosti Eranov, s.r.o., ICO: 50 486 942 (69,- eur/defi najmu v pripade najmu bez depozitu
s platbou na konci doby najmu) a podnikatefa M. M. - Mtechnix, ICO: 41 077 407 (65,- eur/def
najmu a ide o najom bez depozitu a s platbou ndjomného na konci najmu). Zalobca poukazal na
iny pripad najmu rovnakého nahradného motorového vozidla, pri ktorom bol ndrok za nahradné
vozidlo v rezime rovnakych podmienok, aké mala spolo€nost Dartan Business s.r.o. vo vySke 66,-
eur/deft najmu uplatneny u Zalovaného, ktory narok poskodenej A. C. uznal a takuto cenu povazoval
za obvyklu. Uvedeny pripad Zalobca preukazal najomnou zmluvou zo dia 26.7.2017, uzatvorenou
medzi nim a po8kodenou B.. A. C., kde predmetom prenajmu bolo vozidlo rovnakej triedy za cenu 66,-
eur za 7 dni prenajmu. Poistovia povodne uznala len cenu prenajmu vo vyske 45,- eur/den a preto
poistné plnenie kratila, avSak nasledne poSkodenej poistné plnenie doplatila. Na pripade poSkodenej V.
P.alobca preukazoval, Ze v pripade kratSej ako predpokladanej doby opravy motorového vozidla neboli
poskodenej poistoviiou preplatené tie dni prenajmu, ktoré musela autopozi¢ovni vopred zaplatit' aj ked
tieto dni nahradné motorové vozidlo uz neuzivala a vratila ho o 2 dni skor.

12. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal vylucit na samostatné konanie rozhodnutie sudu o prisludenstve
pohfadavky, nakolko Najvy$3i sud SR vo svojom rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze narok na prislusenstvo
pohladavky nie je dany v pripade splnenia povinnosti poistoviiou uloZenou jej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Voc¢i rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR bola podana ustavna staznost'.

13. Podla § 4 ods. 1,2 Zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie



zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
u€elne vynaloZenych ndkladov spojenych s prdvnym zastupenim pri uplatfiovani ndrokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel neplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 6 Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

16. Podla § 15 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

20. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v désledku dopravnej nehody,
ktora sa stala dnia 4.12.2016 bolo poskodené motorové vozidlo spolo&nosti Dartan Business s.r.o.
znacky Skoda Octavia, ktora si na zaklade Najomnej zmluvy zo dria 6.12.2016, po&nuc dfiom 6.12.2016
zapozi€ala od Zalobcu nahradné motorové vozidlo, ktoré mu vratila dfa 17.2.2017. Za dobu najmu
74 dni pri cene 66,- eur/defi mu Zalobca vystavil faktaru €. 170201 na sumu 4.884,- eur s datumom
splatnosti 29.4.2017. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 17.2.2017 spolo&nost’ Dartan Business
s.r.0. postupila Zalobcovi svoju pohlfadavku na nahradu Skody voci subjektu zodpovednému za Skodovu
udalost na jeho motorovom vozidle zna¢ky Skoda Octavia v désledku dopravnej nehody zo dfia
4.12.2016, resp. vod&i jeho poistovni. Zaroveri v Cestnom prehlaseni a v Ziadosti o refundaciu nakladov
spojenych s pozi¢anim nahradného vozidla poSkodena spolognost’ vyhlasila, Zze si auto pozicala v
Bratislave, nakolko v najblizSom regidne autopoZiCovne nemali vyhodnejSie a lacnejSie podmienky
najmu. Poskodena spolognost uhradila Zalobcovi sumu 4.884,- eur dfia 19.7.2017. Zalobca si mailom
zo diia 20.4.2017 uplatnil voci Zalovanému narok na poistné plnenie za ndhradné vozidlo, Zalovany mu



listom zo dfia 15.6.2017 oznamil ukon&enie Setrenia Skodovej udalosti a stanovil vySku nahrady Skody
sumou 2.192,51 eur, ked od uplatnenej nahrady Skody vo vySke 4.884,- eur odpocital naklady, ktoré
by vznikli podkodenému vyuzivanim vlastného motorového vozidla v sume 397,49 eur a taktiez naklady
spocCivajuce v neprimeranej cene prenajmu vozidla, ked primerana cena za prenajom motorového
vozidla zhodnej kategdrie v danom regiéne je 35,- eur s DPH/def. V predmetnom spore Zalobca
poukazoval na judikatiru Ceského Najvy$sieho sudu, v zmysle ktorej je povinnostou $kodcu nahradit
konkrétnu Skodu v preukazanej vyske, pri¢om pri jej uréeni sa nevychadza z pausalizovanych odpoctov,
ale z redlnej vySky skutoénej 8kody, ktorou je rozdiel medzi nakladmi na zapozi€anie nadhradného
vozidla a nakladmi, ktoré by poskodeny nebyt Skodnej udalosti vynalozil na prevadzku svojho vozidla,
pricom je potrebné vychadzat z konkrétnej situacie. Sporna medzi stranami sporu teda bola vyska
primeranej ceny prenajmu obdobného vozidla v danom regiéne. Zalovany aj Zalobca v tejto suvislosti
zalozili do spisu reklamné inzeraty ponukajuce v bratislavskom a trnavskom kraji prenajom vozidla,
ktorymi preukazovali dévodnost ich argumentacie o primeranosti, resp. neprimeranosti prenajmu v
prejednavanej veci. Je pravdou, Ze k miestu sidla spolo¢nosti, ktorej vozidlo bolo dopravnou nehodou
poskodené su najbliZzSie mesta Trnava a Piestany, v ktorych realne funguju autopozi¢ovne a teda bola
moznost si zapozi€at' vozidlo v niektorej z nich, €o vSak neurobila, ale nahradné vozidlo si zapoZi€ala
v spolo¢nosti Zalobcu, sidliaceho v Bratislave, oddvodfiujuc takyto postup tym, Ze v najblizSom okoli
nebola autopoZiCoviha, ktora by poskytla vyhodnejSie a lacnejSie podmienky prenajmu. Sud mal
predovSetkym vypovedou svedka B.. J. Z. ako osoby prevadzkujucej autpozoziCovnu preukazané, ze
na cenu prenajmu vplyva vela faktorov, ako napr. doba prenajmu, naklady spojené s uzivanim vozidla,
pocet zapozi¢ani vozidla, vySka zabezpeky, nutnost platby pred za¢atim prenajmu vozidla a pod., ked
zaujemca o prenajom az priamo na mieste samom zisti, aka je readlna cena prenajmu, nakolko udaje
uvedené v inzeratoch su Casto skreslené a nezodpovedaju realite. Z uvedeného dbévodu je potrebné
posudzovat okolnosti prenajmu vozidla pre kazdy konkrétny pripad samostatne. V prejednavanej veci
vSak Zalovany, ktory spochybrioval dévody spolo€nosti Dartan Business s.r.o., ktoré ju viedli k prenajmu
nahradného motorového vozidla od Zalobcu nenavrhol doplnenie dokazovania napr. vysluchom konatela
poskodenej spolo¢nosti za tym ucelom, aby preukazal pravdivost jeho tvrdeni o nemoznosti zapozi¢at
nahradné motorové vozidlo v Trnave alebo PieStanoch, kde mali byt ceny prenajmu nizSie ako v
Bratislave, resp. jeho tvrdenia o existencii takych skuto€nosti, pre ktoré bol nuteny pristupit k zapoZzi€¢aniu
nahradného motorového vozidla za tych podmienok, ako poskytoval Zalobca, napr. tvrdenia o jeho
nepriaznivej finan¢nej situacii, ktoré mu nedovolovali uhradit’ cenu prenajmu vopred. Sud sa stotozriuje
s rozhodnutiami sudov v inych obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo konstatované, Ze poskodeny,
v tomto pripade Dartan Business s.r.o., bol povinny riedit svoju nepriazniva situaciu zapozi¢anim
nahradného vozidla a preto nie je mozné od neho pozadovat, aby hladal, v ktorej autopozi¢ovni je mu
jeho povinnostou vyhfadat ponuku s najnizSou cenou. Nemozno vyvodit jednoznacny zéver o tom, Ze
ucelne vynaloZzenym nakladom na prenajom nahradného motorového vozidla je vyluéne prenajom za
najlacnej$iu cenu v danom regidne alebo Ze primeranou cenou je priemer cien najomného urcitého pocétu
autopozi¢ovni. Obvykla cena je cena, ktora sa za rovnakych okolnosti plati za dany druh tovaru alebo
sluzieb, Cize je to cena pohybujica sa v ramci urCitého cenového pasma, pokial vyrazne nevyboduje
z takéhoto ramca. V danej veci Zalobca predloZil potvrdenia viacerych podnikatefov prevadzkujucich
autopoziCovne z ktorych je zrejmé, Ze cena 66,- eur za defi pri prendjme motorového vozidla strednej
triedy je obvykla, kedZe sa vyskytuje v cennikoch viacerych spolo¢nosti.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania ma preto sud za preukazané, Ze Zalovany nepreukazal
dévodnost svojich namietok ohladne neprimeranej ceny najmu tak, ako si ju uplatnil Zalobca, nenavrhol
Ziadne dokazovanie za ucelom posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu. Pokial ide o sumu
397,49 eur, ktoru Zalovany odpocital ako naklady, ktoré by vznikli spolo&nosti Dartan Business s.r.o.
pri pouzivani vlastného motorového vozidla po&as doby 74 dni a priemernom najazdeni 6.690 km tak
Zalovany takyto svoj postup Ziadnym spdsobom neoddvodnil, neuviedol ako dospel k uvedenej vyske
nakladov, takyto jeho postup nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.691,49 eur ako rozdielu medzi zalobcom
uplatnenou a zalovanym vyplatenou nahradou Skody. Narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania
sud vylugil na samostatné konanie.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



24. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26.V sulade s vys$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko bol v konani ako procesna strana plne uspesny. O vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dia jeho doruenia na podpisanom sude
pisomne, vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om
sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



