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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: C. L., X.. XX.X.XXXX, L.
G. XXXX/XX, XXX XX L. zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
ul. sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500119278 z 19.6.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500119278 z 19.6.2015 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.1.2017 domahal voé&i Zzalovanému vydania
rozhodnutia neodkladného opatrenia a rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 500119278 zo dia 19.6.2015 k Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500119278 zo diia 19.6.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy
Zalobcu, pricom svoju Zalobu odévodnil tym, Ze napada Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoru uzatvoril so
Zalovanym dfia 19.6.2015. So Zalovanym chcel uzatvorit’ Gverovi zmluvu. Zalovany mu predloZil listiny
s tym, Ze ak chce, aby mu bol Gver poskytnuty, je potrebné predloZené listiny podpisat. Predlozené
listiny podpisal v presvedCeni, Ze uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500119278 z 19.6.2015.
Az od svojho zamestnavatela zo Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy zo 16.11.2015, ktora bola jeho
zamestnavatelovi doru¢ena dna 23.11.2015 sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu. Dohoda umoZzfiuje
Zalovanému, aby od neho vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly.
V suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy mu nebolo ni€ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie
Dohody o zrazkach zo mzdy je typicky formulér, z ktorého nevyplyva moznost' zmeny jeho textu, tak po
obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked' je Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta vo forme osobitnej
listiny, nebol o jej dbsledkoch nijako pou€eny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel uver ziskat'.

Zalovany poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy. Napriek skuto&nosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost plnit, zamestnavatel je povinny
vykonavat zrazky z jej mzdy a nema moznost' ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jeho zamestnavatel
je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy$ku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by podliehali ex offo sudnej kontrole. Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo



mzdy preukazuje listom zo dia 16.11.2015. Tym zaroven osvedC€uje vecnu suvislost medzi zrazkami zo
mzdy a spornou Dohodou o zraZzkach zo mzdy.

Medzi listinami, ktoré mu Zalovany predlozil pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500119278
z 19.6.2015, je aj Dohoda o poskytovani sluzieb z 19.6.2015, ktora obsahuje v €l. | - bod 2. ustanovenie
o poplatku za odklad splatok. Ako spotrebitel takuto sluzbu nevyuZil napriek tomu ju musel zaplatit'.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individudlna dojednana (§ 53 ods. 2
0OZ) a jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Obsah dohody spociva
v tom, Ze ma platit bez ohladu na poskytnutie tieto vedlajsej sluzby. Zalovany ziskava prospech skor
ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol.

Naviac, vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného
a udinného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalejlen ZoSU)., ale tato neobsahuje -adresu veritela,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c¢) ZoSU), -dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.
2, pism. f) ZoSU), -vy$ku, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uver na Ggely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU)., &m je potrebné povazovat
podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. Vyssie
uvedené nalezitosti v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere absentuju. Za podstatné povaZzuje aj
to, Ze Zalovany chce predmetnou dohodou bez sudnej kontroly ziskat' aj plnenie zo zmluvnej podmienky,
ktorej neprijatelnost uz bola stdmi vyslovena. Zalovany chce ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky,
ktorej neprijatelnost uz bola vyslovena a nezohladfiuje absenciu povinnych nalezitosti iverovej zmluvy,
€o spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, obstoji jeho navrh, aby bolo mozné Zalovanému
neodkladné opatrenie, zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500119278
z 19.6.2015.

20 mzdy.

2. Uznesenim zo diia 13.2.2017 &.k. 19Csp/12/2017-37 sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 12.9.2017 uviedol, Zze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika &. 85001119278 bola podpisana dfia 19.6.2015, je vyhotovena na samostatnom liste
papiera, oddelena od Uverovej zmluvy a samostatne podpisovana. Tvrdenie o spbsobe uzatvarania
Dohody o zraZkach zo mzdy je zo strany Zalobcu opisané sp6sobom, ktory by mal nasvedc€ovat tomu,
Ze v podstate ani nevie akeé listiny podpisal, pretoZe podla jeho tvrdenia mu boli dané na podpis nejaké
listiny a sam nevie, ani ¢o podpisal (napriklad o Dohode o zraZzkach sa dozvedel od zamestnavatela).
Tvrdenie Zalobcu v kontexte jeho dalSich tvrdeni potom znamena, Ze pre neho ako spotrebitela bolo
a je vyhodnejSie nevenovat Ziadnu pozornost tomu, ¢o podpisuje a uzatvara, pretoze len vtdkom
pripade sa mbéze domahat a tvrdit, Ze nie€o neuzavrel (teda domahat sa vyhody z vlastnej hrube;j
nedbanlivosti pri uzatvarani zmlav). Takyto spésob konania Zalobcu je objektivhe neakceptovatefnym,
pretoZe okrem absencie konkrétnych skuto€nosti tykajucich sa uzatvarania aj Dohody o zrazkach sa v
Zalobe neuvadza ni¢ iné. ako v obsahovo a formu laéne totoZnych Zalobach, €o sa javi akoby kazdy
spotrebitel konal spdsobom ako osoba, bez spdsobilosti na pravne ukony. Zalobca pritom nespochybnil
vlastny spésob uzavretia Dohody o zrazkach hned po tom. ako bola Dohoda o zraZkach predloZzena
jeho zamestnavatelovi (kedy sa udajne o nej dozvedel).

Ako podstatnu skutoCnost Zalobca povazuje za potrebné uviest, Ze elementarnou zodpovednostou
kaZdej osoby spdsobilej na pravne ukony je aj povinnost venovat primeranu pozornost viastnému
konaniu. Spbsobilost’ na pravne ukony nadobuda fyzicka osoba dosiahnutim 18 roku na zaklade toho,
Ze tvorca zakona predpoklada v danom &ase urcitd mieru spdsobilosti si uvedomovat, ¢o pravny ukon
mdbze znamenat a Teda Ze konajlca osoba ma istu mieru schopnosti posudit’ aj vlastné konanie alebo
prinajmensom konat zodpovedne. Ak by sa malo prijat tvrdenie uvadzané Zzalobcom o tom, Ze ak chcel
uver ziskat musel podpisat’ listiny predloZzené mu na podpis, potom v zmysle uvedeného je normalne
predpokladat, Ze konajuca osoba si dané listiny minimalne prezrie, i sa jej napriklad tykaju (neda sa
napriklad vylucit administrativna chyba), ako sa oznacuju (o je elementarna uroven zodpovednosti)
a ¢o je ich obsahom (o zodpoveda normalnej a beznej urovni zodpovednosti). Dohoda o zrazkach
je vyhotovena na samostatnom liste a je oznatena ako DOHODA O ZRAZKACH ZO MZDY (INYCH
PRIJMOV) DLZNIKA e. 8500119278. Na predmetnej dohode sa nachadza meno a priezvisko Zalobcu.
Nasledne je uvedeny text ,TEXT DOHODY S| PRED JEJ PODPISANIM POZORNE PRECITAJTE".



V kontexte tvrdeni Zalobcu, podla ktorych o uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy vlastne nevedel a
dozvedel sa o tom az od svojho zamestnavatela, by realne a nikdy nepostaovalo Ziadne opatrenie,
ktory by primalo Zalobcu venovat’ pozornost Eomukolvek, ¢o podpisuje. Ak by Zalobca bol pouceny
len ustne, nepochybujeme o tom, Ze by tvrdil opak. PretoZe pokial je vébec mozné spochybnit’ takym
spbsobom, ako to robi Zalobca, pisomny pravny ukon a pisomnu formu pouéenia, potom verbalne
poskytnuté poucenie je nepreukazatelné za Ziadnych okolnosti.

V dohode o zrazkach zo mzdy sa vyslovne uvadza :

- DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere alebo poskytnutia Uveru. Spoloénost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody ne
vyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo poskytnutia tveru, (bod i)
DIznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym. Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto
Dohode, potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov
voci Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske
a tieto priamo poukazované Spolo&nosti, (bod Il)

Poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto Dohody
je moznost Spoloc€nosti predloZit' tuto dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu) Dlznika na
vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyske uvedenej v &i. VI. tejto dohody.
Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DlIZnika je povinny Dohodu redpektovat a vykonaval zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného
prijmu) DIznik vyjadruje podpisom Dohody. Dal$i suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost' re$pektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vySke. a to
az do uplného splatenia pohfadavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykondvanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedCujuce pohladavky' Spolo¢nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy
a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spoloénosti. DIznik
nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym
sposobom jednostranne ukondit, (bod III).

Zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. a Dohoda o poskytovani
sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a
teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani
sluzieb je individualne uzavreta, nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik zmluvy o Uvere.
Obgiansky zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje: ,Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. “

Zalobca v dohode sam potvrdzuje, Ze uzavretie danej dohody nie je podmienkou ani pre iny zmluvny
vztah so Zalovanym.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim listinnych dékazov: Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru/Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo difia 19.6.2015, Ziadost o
vykondavanie zraZzok zo mzdy zo 16.11.2015, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.6.2015, Dohoda o
poskytnuti sluZieb zo dfia 19.6.2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro vo viozke &.

zdrojov.

7. Na formularovom tlagive Zalovaného uzavreli zmluvné strany a to Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako
veritel dha 19.6.2015 Zmluvu o uvere €. 8500119278,

v ktorej bode 5. Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (vypliite)

je uvedené, ze ,diznik ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. o poskytnutie Uveru za
nasledujucich podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu
s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd): 41,84 eura. Poskytnuta Ciastka Uveru
(averovy limit) 720 eur. Splatnost’ Gveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane arokov): 25,38
eura. Celkova Ciastka, ktoru musi DIZnik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok
za poskytnutie Uveru): 985,68 eura. Predpokladana RPMN za uver (v %): 26,67. Ro¢na urokova sadzba
uveru (v %): 17,44. Priemernd RPMN za uver (v %): 37,67. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 720 eur,
Celkova Ciastka revolvingu, ktord musi DIZnik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania



revolvingu): 985,68 eura. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,67, Ro¢na
urokova sadzba revolvingu v %: 17,44, Poplatok za poskytnutie Gveru: 72 eur. Ziadam o zapoéitanie
pohladavky veritela v podobe nesplatenych splatok p&zi¢ky (Uveru), prip. dalSich zavazkov zo Zmluvy
o revolvingovej pdzicke/uvere €. ......cccceeeeennn. s pohladavkou v podobe mdjho naroku na poskytnutie
schvéalenej vysky Gveru podrla tejto Zmluvy o RU, a to ku dfiu poskytnutia Gveru.

Ugel &erpania tveru: rekonstrukcia nehnutelnosti.

8.V bode 6. Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR

( nevypinaijte)

Informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb): 41,84 eura. Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 720 eur. Splatnost’ Gveru
(pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 25,38 eura. Celkova Ciastka, ktoru musi DIZznik
zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 985,68 eura.
RPMN za aver (v %): 25,89. Ro¢na urokova sadzba Uveru (v %): 17,44. Priemernd RPMN za aver (v
%): 37,67. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 720 eur, Celkova Ciastka revolvingu, ktord musi DIznik zaplatit’
(t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 985,68 eura. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v %): 25,89, Ro&na urokova sadzba revolvingu v %: 17,44, Ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania v %: 5,05, Poplatok za poskytnutie Uveru: 72 eur. V pripade uzavretia Dohody o
poskytovani sluzieb. Veritel bude informovat aj o celkovej sume zahrfiujucej mesaénu splatku a mesacnu
platbu podla Dohody o poskytovani sluzieb.

9. Podla bodu 7. formularovej zmluvy - DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 a Veritel v dalSom odkazuju
na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
(dalej aj Zmluva o RU), ktoré su neoddelitelnou stuéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik, SpoludiZnik
1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat. DIznik, Spoludlznik 1, Spoludiznik 2 vyhlasuju, Ze su plne spésobili na pravne
ukony. DIZnik, SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2 beru vyslovne na vedomie a suhlasia, Ze nimi poZadovand
poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika, Spoludiznika
1, SpoludiZznika 2 splacat poZzadovany Uver upravit poCet a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN
uveru (pricom vySka urokov a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade Gveru pozadovaného Dlznikom v
bode 5) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela. V pripade, Ze dIZznik nebude
suhlasit so zmenami tykajucimi sa parametrov Uveru, je opravneny tuto zmluvu s okamzitou uc¢innostou
pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dfia doru€enia tejto zmluvy.

10. Toho istého dfia na samostatnom tlagive uzavreli aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500119278,
pricom podfa bodu 1. tejto Dohody ,,dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k
uzavretej Zmluve o revolvingovom uUvere s &islom rovnakym ako je &islo Dohody (dalej aj prislusna
Zmluva o revolvingovom uvere), kde Poskytovatel ma postavenie Veritela a Zakaznik ma pravo, ale nie
povinnost’ vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie
jednotlivych sluzieb; tymto nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu® .

Podla bodu 2. tejto dohody ,dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu na uzavretie akéhokolfvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom,
napr. na ziskanie spotrebitelského uveru alebo ziskanie Gveru za ponukanych podmienok.*

Podla bodu 7.1. tejto dohody ,Z&kaznik sa zavazuje, Z2e za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora
bude uvedena so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi.”

11. Zaroven uzavreli tohto istého diia na samostatnom tlagive aj Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika €. 8500119278, podla bodu IV. a V. ktorej spolo¢nost bude mat (md) voci diznikovi
pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spoloCnost’ poskytne diZnikovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500119278 (dalej len ,Zmluva®) Ciastku vo vyske 720 eur. V zmysle Zmluvy/dodatku k
Zmluve ma dIznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi aver v rdmci
tzv. revolvingu(ov) (dalej len ,Revolving(y)*). Pohlfadavky spoloénosti voéi diZznikovi zabezpeCované
touto Dohodou su tvorené uverom vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych DIZnikovi,
prisluSsenstvom uveru (Revolvingu/ov), ndkladmi, ktoré spoloénost’ preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohfadavok voci DIznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vodi



diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami
(dalej len ,Pohlradavky*®).

Strany dojednaju v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na zabezpecenie Pohladavok spolo&nosti
uvedenych v ¢l. IV tejto Dohody, dohodou o zraZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov; s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (d'alej len ,zrazky zo mzdy), ktord DIZnik pobera od
svojho zamestnavatefa (respektive platitela prijmuy): .............. Na zéklade tejto Dohody je zamestnavatel
Dlznika povinny vykonavat v prospech Spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy DlIZnika; vZdy v riadnom
vyplatnom termine DlZnika a odvadzat ich na bankovy Uet XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom ¢&. 8500119278 vo vyske 41,84 eura mesaéne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial
nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek
dovodu) alebo bude vykonana vo vySke mensej, bude za uéelom riadneho vyrovnania prisludnych
pohladavok vyska mesacénych zraZzok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvySena
nad dohodnutd sumu, a to na najvy38iu pripustnd sumu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v3etko do doby uhrady
vSetkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

12. Listom zo dfia 16.11.2015 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy
s tym, Ze je ku diiu 16.11.2015 v omeSkani so splatkou v sume 41,84 eura., s tym, Ze celkovy dih vodi
Zalobcovi ku diu 16.10.2015 &ini 1.370,96 eura (vyplatena Ciastka a zmluvna odmena pdzi¢ky/uveru
v sume 1.370,72 eura plus ostatné zavazky Zalovaného za omeskanie v sume 0,24 eura). Tento dlh
mdze byt ale navySeny z dovodu pripadného navySenia Uveru (klientovi budu poskytnuté dalie pefiazné
prostriedky alebo z dévodu vzniknutych sankcii za ome3kanie. Pripadne méze byt dlh znizeny z dévodu
priamych uhrad od Zalobcu. Po Uplnom uhradeni pohladavky voéi zalovanému mu bude Zalobcom

zaslané oznamenie, Ze istina pozi¢ky vratane prisluSenstva je splatend a vykonavanie zrazok je mozné
ukondit'.

13. Pri vysluchu Zalobca uviedol, Ze ,je umelec, v tom &ase potreboval ur€iti sumu na preklenutie
urcitého nepriaznivého obdobia, kedy nemal finanénu hotovost. V podstate zaSiel do pobo¢ky PROFI
CREDITU, kde jednal s parou, ktoru predtym nepoznal. Predtym Ziadnu zmluvu neuzatvaral, nemal
o tom Ziadne vedomosti. ISiel s tym, Ze chcel si pozi€at' ur€itd sumu finanénych prostriedkov s tym,
Ze ju s urokmi do urcitej doby vrati. Pokial je uvedené, Zze uzatvoril alebo dal Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, nevie o tom, ¢o je revolvingovy Uver, nebolo mu vysvetlené, Ze sa jedna o
revolvingovy Uver a nemal Ziaden zaujem uzatvarat zmluvu o revolvingovom uvere. Chcel si pozi¢at
urcitd sumu pefiazi. Nepaméata si uz aku. Uvazoval o tom si pozi¢at 500 eur, lebo prijem mal, len tie
financie potreboval na nejaké uc€ely. Nemal zaujem uzatvarat revolvingovy uver a erpat’ iverovy ramec,
chcel si len poZi¢at sumu okolo 500 eur a tuto sumu aj vratit. PriSla mu suma na ucet, ale znizena o
poplatok, toto si paméata, Ze mu neprisla cela suma 720 eur. Bol mu predlozeny v podstate len $tés
listin, ktory mal podpisovat’ bez nejakého vysvetlenia. Tej pani aj povedal, Ze nech mu vysvetli, o o sa
jedna, v podstate mu ni¢ vysvetlené nebolo a nema teda Ziadnu vedomost o tom, aby uzatvoril dohodu o
zrazkach zo mzdy aj dohodu o poskytovani sluZieb. O tom s nikym nejednal. Mal za to, Ze podpisovanie
tychto listin je potrebné pre to, aby mu bola poskytnuta finan&na &iastka. Toto bolo v3etko, ¢o urobil,
Ze tieto listiny podpisoval.

Tento uver splacal az do €asu, pokial mu nebolo oznamené, resp. pokial nedostal nizSiu vyplatu, a ked
sa iSiel pytat, preco to tak je, bolo mu povedané, Ze tam ma zrazku.

Nevie, aky je teraz stav tohto Uveru, koflko ma zaplatené na tento uver a kofko by pripadne este malo
byt zaplatené, avSak nema vedomost’ o tom, aby ma PROFI CREDIT Zaloval o zaplatenie tohto dlhu.
Nema vedomost’ o tom, aby nejaky dlh mal. Ma za to, Zze som tento Uver riadne splacal a ani nebol
dévod, aby pripadne boli nejaké uplatnené vodi nemu takéto spdsoby. Zalovany ho do dne$ného dia
neZaluje o zaplatenie tohto Uveru, nie je Ziadna takato Zaloba a ani nema o tom nejaku vedomost. Ked
mu teda bolo oznamené z uétarne, Ze mu robia zrazky, tak sa branil podanim tejto Zaloby. Ziadne zrazky
mu uz vykonavané nie su.”

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
15. Predmetom konania su néroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu

pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika



(OZ) poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitefskych zmluv, pri€¢om sud poukazuje na
to, ze podla Obcianskeho zakonnika sud posudzuje vSetky naroky vyplyvajluce z uzavretej zmluvy, aj
ked sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je upravena ako zdkladny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

16. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 551 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom
a dlznikom o zradZzkach zo mzdy.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola spotrebitelovi predloZzena - hoci na samostatne;j listine,
je nepochybne sugastou zmluvnych dojednani medzi veritefom a spotrebitefom a formularové tlacivo
obsahuje taky vyklad prav a povinnosti v suvislosti s tymito dohodami, ktoré nezodpovedaju charakteru
zmluvného vztahu. Su koncipované pre bezného spotrebitela zloZito a porozumiet im mdze jedine osoba
s pravnickym vzdelanim - teda su formulované vylu€ne pre pravnikov a nie beznych spotrebitelov. Veritel
- teda Zalovany pouzil tieto dohody na vykon prav, ktoré mu nepatria a od pociatku zmluvného vztahu
nevyhnutne vedel, Ze kona v zjavnom rozpore so spotrebitelskou legislativou, kedy Zalobca nechcel a
ani nevedel o tom, aby Ziadal o revolvingovy Uver, nanutil mu tento Uver s tym, Ze sa jedna o Uver na
rekonstrukciu nehnutefnosti, ¢o nebola pravda a nanutil mu aj Dohodu o poskytovani sluzieb aj Dohodu
o zrazkach zo mzdy.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu prax sudov vyslovenu aj napr. v rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 19.2.2013 €.k. 12C/68/2012 a uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januéra
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

Je z vykonaného dokazovania zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vole zalobcu v zmysle
ustanovenia § 37 OZ uzavriet revolvingovy uver, dohodu o zrazkach zo mzdy aj dohodu o poskytovani
sluZieb, ktoré boli ale zarovern nekalou obchodnou praktikou Zalobcovi vnatené v umysle Zalovaného
obist’ prisne ustanovenia o ochrane spotrebitela uvedené v zadkone €. 129/2010 Z.z. aj OZ a teda tento
pravny ukon je potrebné povazovat aj za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ a neméze pozivat pravnu
ochranu.

20. Preto sud opravnenej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a 262 CSP, podla ktorych, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Sud ustaluje, Ze zalobca mal vo veci plny Uspech a preto mu priznal narok na 100% nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné



uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



