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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sudu o mal deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B. nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, mal. deti rodi€ov, matka: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
X, XXX XX B., a otec: D. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXXX I., J., v konani za¢atom na
navrh starych rodicov: G. K. B., nar. XX.X.XXXX a G. L. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M. XX, XXX
XX N., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom z 1.12.2023 Ziadali nariadit neodkladné opatrenie

a to v nasledovnom zneni:

"Sud dodasne upravuje styk starych rodiov, G. K. B., nar. XX XX.XXXX a G. L. B., nar. XX XX.XXXX,
s maloletymi detmi, C. B., nar.: 29.9.2011 a A. B., nar.: 3.7.2013 tak, Ze stari rodi€ia su opravneni
sa s maloletymi kontaktovat’ ( obraz a zvuk ) prostrednictvom dostupnych komunikaénych_platforiem
(Whatsapp, Viber, Skype a pod.) bez obmedzeni tj. na zaklade individualnych poziadaviek, potrieb,
nazoru a véle mal. deti .

Rodi¢/osoba, ktorému su mal. deti zverené je povinny umoznit tento kontakt/styk maloletych so starymi
rodiémi.

Rodi¢/osoba, ktorému su mal. deti zverené je povi[my pocas komunikacie medzi detmi a starymi rodi¢mi
reSpektovat pravo deti na sukromie (v z[nysle Cl.16 ods. 1 a €1.19 ods.2 Ustavy SR) a pravo deti
na(tele)komunikacné tajomstvo(v zmysle Cl.22 ods.2 Ustavy SR).

Neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudneho konania
¢.14P/191/2022."

2. Ako dovod uviedli, ze: ,0 naSe vnucata A. a C. sme sa od narodenia

deti(v ramci moznosti, ktoré nam boli umoznené) starali, komunikovali, zabezpec€ovali vSetko pre deti
potrebné. S nadimi vnu€atami mame vytvoreny silny citovy vztah a rovnako sme presvedceni, Ze nase
vnucata maju velmi dobry vztah k nam ako starym rodi€om. Od mesiaca 10/2022 nastala situacia(deti
su v starostlivosti matky), Ze my ako stari rodi¢ia maloletych nemame s maloletymi Ziadny kontakt, hoci
sme sa o to pokus3ali. Ich mobilné zariadenia su vypnuté, nemame o nasich vnucatach Ziadne informécie,
pricom my ako stari rodi¢ia sa pokuSame dovolat detom minimalne 1-krat za tyzden uz viac ako 1
rok . V mesiaci 11/2022 sme Ziadali(emailami) matku a rovnako aj UPSVaR o umozZnenie komunikécie s
nasimi vnu€atami, avdak nase prosby boli ignorované. Dria 20.11.2022 sme podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, av3ak toto bolo Okr.suidom Poprad - &.k. 10P/186/2022 - dra 30.11.2022



zamietnuté. Dna 1.12.2023 sme podali navrh na upravu styku s mal. detmi (na zaklade vyjadrenia sudu
z konania ¢. 10P/186/2022) . Sudne konanie o Uprave styku s nasimi vnucatami sa vedie v konani
€. 14P/191/2022 , pri€om sud vydal rozhodnutie drfia 20.4.2023. Voc¢i rozhodnutiu sudu z 20.4.2023
sme podali odvolanie difia 26.5.2023. Okr.sud Poprad dorucil odvolaciemu sudu nase odvolanie az dria
26.9.2023. (S odstupom ¢asu musime konstatovat, Ze postup sudu prvej indtancie nebol / nie je nahoda
ale zamer, tzn. napr. nase neodkladné opatrenie z 20.11.2022 mohlo byt nariadené rovnako ako je to
v mnohych inych rovnakych sudnych konaniach) Krajsky sud PreSov do dnedného dna(tj. 28.11.2023)
o naSom odvolani nerozhodol.

Nas 12-ro¢ny vnuk C. a na3a 10,5 ro¢na vnucka Klaudia maju absolutne zablokovanu akukolvek
komunikaciu a informécie s nami ako starymi rodiémi uz viac ako 1 rok !My ako stari rodi¢ia mame
absolutne zablokovanu akukolvek komunikaciu a informacie s nasimi 12-ro€nym vnukom C. a naSou
10,5 ro¢nou vnuckou Klaudiou uz viac ako 1 rok ! Kladieme si trividlne otazky(ktoré vyznievaju v
21.storo€i v pravnom State, ktory je ¢lenom Eurdpskej unie Uplne absurdne) - napr. :-kolko (mesiacov,
alebo rokov) este bude trvat sudne konanie €. 14P/191/2022 ( tzn. Dokedy budu poruSované prava deti
a aj prava nas starych rodi¢ov) ked len doru€enie odvolania zo sudu 1.inStanie na sud 2.inStancie trvalo
4 mesiace a preSiel uz 1 rok od podania nasho navrhu na sud?-kolko (mesiacov, alebo rokov) bude
nas 12-ro¢ny vnuk a 10,5 ro¢na dcérka Zit' v (abnormalne nezdravom) stave, Ze ani len nema pristup
k telefonu a nemoZze ani len zavolat’ svojim starym rodi€om? Existuju len 2 mozZnosti: -bud’ deti nemaju
Ziadny pristup k "telefénom" a tym padom nam nemdZzu zatelefonovat - tzn. deti st ako vo "vazeni",
pretoZe ovela menSie deti maju bezne "pristup k telefénu" -alebo deti maju "telefén, resp. mobilné tel.
Cislo" ale maju pod vyhrazkami a hrozbami trestom zakézané so vSetkymi prislusnikmi rodiny otca
deti "telefonovat/komunikovat™ - to by bola najextrémnejSia dehonestacia a ponizovanie celej otcovej
rodiny - tzn. najblizSich rodinnych prisludnikov, ktori pre deti spravili po kazdej stranke nasobne viac
ako ktokolvek iny Obe horeuvedené alternativy su absolutne v rozpore so zdravym vyvojom deti. V
Cl. 16 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena ochrana dietata voéi svojvolnému zasahovaniu do
sukromného Zivota rodiny. V C1.19 ods.2 Ustavv SR je zakotvené pravo kazdého ob&ana(tzn. Tak deti
ako aj nas starych rodi€ov) na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota. Rozhodujuca skuto€nost je dana v désledku dihodobého preruSenia kontaktu maloletych s nami
ako s ich starymi rodi€mi z otcovej strany a negativny vplyv na ich zdravy vyvoj, nakolko ako sme
uviedli vy8Sie, nada komunikacia prebiehala pravidelne, maloleti sa na kontakt, komunikaciu s nami
ako so starymi rodiémi teSili, nijako neboli obmedzovani a my ako stari rodi¢ia sme im boli kedykofvek
k dispozicii. Ziadame sud, aby poskytol ochranu spoé&ivajicu v zabezpe&eni pravidelného kontaktu
maloletych s nami, ich starymi rodiémi z otcovej strany, aby bol zachovany rokmi nadobudnuty vztah,
nakolko nasSe vnuc¢ata maju pravo poznat a byt v styku so starymi rodiémi z oboch stran.*

3. Podlfa § 2 CMP s pouzitim ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s
uritymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o zna3ala (§ 325 ods. 2
pism. c), d)).

5. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila danost
prava.

9. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZzitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak rieSenie situacie dietata



neznesie odklad. Dé6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt (okrem toho, Ze je obava,
Ze exekucia bola ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

10. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,,dokazovania“ (osvedCenie) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

12. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podfla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zdujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.V prvom rade sud dava do pozornosti, Ze pomery v rodine u€astnikov konania su sudu zname z jeho
pocetnych predchadzajucich rozhodnuti o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pricom od
navratu deti na Slovensko v oktébri 2022 bolo tieZ rozhodnuté o navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom sud do€asne (do rozhodnutia vo veci samej) zakazal styk otca s detmi, ktoré sa viedlo
pod €. k 10P/174/2022. VVzhladom na to, Ze situacia v rodine vyvrcholila velmi zdvaznym porudenim
rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany otca, ktory neopravnene premiestnil mal. deti do cudziny, bez
suhlasu matky, za su¢asného porusenia povinnosti vyplyvajucich mu z autoritativheho rozhodnutia sudu
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak s prihliadnutim na danu situaciu Okresny sud
Poprad uznesenim &. k. 15P/181/2022-10 zo dna 08.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 24CoP/20/2023-166 zo dia 04.04.2023 rozhodol tak, ze otec je opravneny telefonovat
s jeho detmi kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.

15. Je pravdou, Ze na tunajSom sude pod €. k. 14Em/11/2022 je vedené konanie o vykon sudneho
rozhodnutia, v ktorom sud zistil, Ze matka sa skuto€ne nepodrobuje vysSie uvedenému rozhodnutiu,
v ktorom vSak sud robi v3etky opatrenia, aby doslo k naprave. Sud v predmetnej veci vydal neodkladné
opatrenie &. k. 14Em/11/2022-267 zo dnha 31.07.2023, ktorym matke uloZil povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poprad po dobu 3
mesiacov, nakolko tu existovali ospravedinitefné dévody, ¢im sa sud v prvom rade pokusil dosiahnut
dobrovolné plnenie rozhodnutia u¢astou na psychologickom a odbornom poradenstve, €o samozrejme
neopraviiuje matku branit’ otcovi v aktualne nadstavenom kontakte s detmi s tym, Ze v pripade
neuspechu, sud upozornil na moznost vykonu rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
odvolanie. Krajsky sud v PreSove. Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenie ¢.k. 14Em/11/20202-267 zo
dfia 31.7.2023 a vec vratil stidu . indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



16. Sud len poznamenava, Ze v konani sp. zn. 14P/153/2023 otec vo svojom navrhu Ziadal rozhodnut
o povinnosti matky spristupnit mobilny telefén za u¢elom komunikacie, o ¢om uz sud rozhodol v
uzneseni €. k. 15P/181/2022-10, pri€om o samotnej moznosti telefonovania aj s rodinnymi prislusnikmi
otca nie je mozné rozhodnut, kedZe jednak uz odvolacim sidom bolo zistené, Ze stari rodi¢ia podali
samostatny navrh na Upravu styku v konani sp. zn. 14P/191/2022. V konani sp. zn. 14P/153/2023 otec
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia v s tym, Ze mal. deti su opravnené kazdy den v ¢ase od
17:00 hod. do 19:00 hod. komunikovat' / emailovou spravou, telefonicky, alebo Skype, alebo Whatsup/
s otcom deti, resp. rodinou otca deti , pricom ¢as a dizka komunikacie bude zavisiet od preferencii
a poziadaviek deti. Druhym vyrokom Ziadal otec o komunikaciu s mal. detmi / emailovou spravou,
telefonicky, alebo Skype, alebo Whatsup/ kazdy deri v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod., pricom ¢&as
a dizka komunikéacie bude zavisiet od preferencii a poziadaviek deti a tretim vyrokom Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze rodinni prislusnici otca mal. deti su opravneni komunikovat s mal. detmi / emailovou
spravou, telefonicky, alebo Skype, alebo Whatsup/ kazdy deri v ¢ase do 17:00 hod. do 19:00 hod.,
pri¢om &as a dizka komunikéacie bude zavisiet od preferencii a poZiadaviek deti. Tunaj$i sid uznesenim
C.k. 14P/153/2023-22 zo dia 16.10.2023 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 15CoP/79/2023-49 zo diia 19.12.2023 potvrdil uznesenie sudu I.
inStancie. V odévodneni v bode 18 konstatuje , Ze zasah v danom konani nie je potrebny, rozhodnutie
sudu I. indtancie je spravne a v sulade so zakonom a navrh otca, ktory podal je neddvodny. UZ v tomto
navrhu sa otec doZadoval o rozSirenie styku s mal. detmi z doteraz 2 nariadenych dni po 30 minut
na kazdodenny styk po 2 hodiny a takisto ziadal o uréenie styku rodinnych prislusnikov otca mal. deti
v komunikacii s mal. detmi a to denne po 2 hodiny . UZ podany navrh zo dfia 3.10.2023 nespifial ani
poziadavku naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
V bode 21 kon$tatuje odvolaci sud, ze nevidi dovod rozSirovat komunikaciu otca s mal. detmi, kedze
v navrhu uz otec poukazuje na neplnenie uz nariadenej komunikacie.

17. TunajSi sud v konani vo veci samej, teda v konani sp. zn. 14P/191/2022 , v konani

o navrhu upravy styku r rodiCov s mal. detmi po déslednom vykonani a vyhodnoteni vSetkych dékazov
v ich jednotlivosti ako aj vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Zze navrh starych rodiCov nie je dévodny.
Je zrejmé, Ze stari rodidia, i ked ako priami pribuzni, maju nesporne pravo na kontakt so svojimi
vhu&atami, z hfadiska ochrany zaujmu mal. deti, nie je pripustné, aby stari rodi€ia za aktivnej suginnosti
otca , v podstate sledovali mal. deti, o €om sved¢i ich samotné tvrdenie doloZené do sudneho spisu ,
z ktorych je zrejmé, Ze lokalizovali telefonne zariadenie mal. deti. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze
nielen osobny kontakt starych rodi¢ov s mal. detmi alebo kontakt cez socialne siete musi jednoznaéne
vychadzat zo zasady ochrany prav dietata, ich zaujmu na vzajomnych vztahoch. V neposlednom
rade sud dava do pozornosti, Ze stari rodi€ia boli oboznameni s tym, Ze otec bez pravneho dévodu
deti v minulosti zadrZiaval mimo Uzemia Slovenskej republiky- v Rakusku, pri€om nevyvinuli Ziaden
zaujme vplyvat na otca, aby sa takéhoto ¢inu, ktory napokon vyustil konanie rakuskych sudov o vratenie
mal. deti na uzemie Slovenska. SkutoCnost, Ze stari rodi€ia vychadzaju z priameho pribuzenstva vo
vztahu k mal. detom, eSte neoddvodriuje zaver, aby ich zaujem bol podfarbovany v podstate Sikanéznym
spravanim vo vztahu k mal. detom. Zaujem a ten najlepSi mal. deti je na prirodzenom vztahu nielen
medzi rodi€mi a detmi, ale aj starymi rodi¢mi, ktori vSak v Ziadnom pripade neméze byt vynucovany.
Za danej situacie, kedy su stari rodicia v podstate zatahovani do permanentného sporu medzi rodiémi,
sud nemohol takéto spravanie starych rodi¢ov vo vztahu k mal. detom pripustit' a z tohto dévodu navrh
v celom rozsahu zamietol. Sud ako uz niekolkokrat predtym apeluje uz nielen na rodi€ov ale aj na
starych rodi€ov, aby vzajomny vztah k mal. detom budovali pomaly, na baze vzajomnej Ucty a reSpektu,
so zddraznenim na skutoénost, Ze prava a zaujme ma. deti musi byt viac ako zaujem rozhadanych
rodiov a SirSej rodiny. Jedine vzajomnym a pomalym reSpektovanim zakladnych principov vztahu
medzi rodi¢mi a detmi, mozZno dosiahnut’ Ziaduci stav, ktory je aj v zaujme spoloénosti a ktory musi byt
spoloénostou chraneny. Tkz. sledovanie mal. deti, neustale sudne spory tykajuce sa mal. deti, ktoré
v neposlednom rade musia zazZivat neustale vySetrovanie zo strany organov tatu, mozno hodnotit ako
nepripustny zasah do z&kladnych prav a slobdd mal. deti , ktoré su nielen chranené zakonodarstvom
Slovenskej republiky ale aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi Slovenska republika je viazana. Na
z&klade tychto skutoCnosti a zisteni, sud v zaujme mal. deti, v zaujme ich ochrany a dodrzania ich
z&kladnych prav a slobdd, navrh starych rodi€ov v celom rozsahu zamietol, i ked opatovne na zaver
zdéraziuje, Ze jedine zmenou pristupu rodi€ov a aj starych rodi¢ov, méze dojst k riadnemu zdravému
vyvoju mal. deti, ktoré nebudu zatahované do sporov medzi ich pribuznymi.

18. Sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 14P/153/2023-22 zo dia 16.10.2023 v spojeni



s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 15CoP/79/2023-49 zo dia 19.12.2023, kde
bol navrh otca a aj rodinnych prisluSnikov otca mal. deti na Upravu styku / emailovou spravou, telefonicky,
alebo Skype, alebo Whatsup/ s mal. detmi denne na 2 hodiny zamietnuty ako nedévodny. Sud sa
opatovne stotoZfiuje s rozhodnutim a odévodnenim tunajdieho sudu v konani sp. zn. 14P/191/2022,
v konani o Upravu styku starych rodi¢ov s mal. detmi, v konani vo veci samej/ vid bod &. 17 odévodnenia
tohto rozsudku /, kde bol navrh starych rodi¢ov zamietnuty. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal otec a stari
rodiCia odvolanie a spis bol predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Vzhladom na vy$Sie uvedené
dovody a aj s poukazom na to, Ze ako odvolaci sid poznamenal, Ze navrh otca podany dfia 3.10.202
nespinal ani poZiadavku naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Nevidel dovod roz8irovat komunikaciu otca s mal. detmi, kedZe v navrhu uz otec poukazuje
na neplnenie uz nariadenej komunikacie. /tento navrh obsahoval aj navrh rodinnych prislusnikov mal.
deti zo strany otca na nariadenie komunik&cie /. Na z&klade tychto skutonosti a zisteni, sud v zaujme
mal. deti, v zaujme ich ochrany a dodrzania ich zakladnych prav a slobéd, navrh starych rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta i ked opatovne na zaver zdbrazfiuje, Ze
jedine zmenou pristupu rodiCov a aj starych rodi¢ov, méze ddjst k riadnemu zdravému vyvoju mal. deti,
ktoré nebudu zatahované do sporov medzi ich pribuznymi.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.



