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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
Zalobkyne: K. P., N.. XX XX XXXX, A. T. XX, XXX XX, T., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Kuric s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, proti zalovanému: W. P., N.. XX.X.XXXX,
A. T. XX, XXX XX T., pravne zastupeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola
8343/1A, Zilina, o vyli&enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dna 13.3.2018 upresnenou na pojednavani
dna 3.6.2019 domahala sudneho vyroku, ktorym by sud vyludil Zalovaného z uZivania bytu &. X
N. X.poschodi, vchod &. X obytného domu supisné €islo XX postaveného na KNC parcele ¢. XXX
nachadzajuceho sa v k.u. T. zapisany na LV €. XX.

2. Zalobkyha svoju zalobu skutkovo odévodfiovala tym, Ze Zalobkyha a Zalovany si manzelmi a
vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X N. X.poschodi, vchod €. X obytného domu sup.
C.. XX, postaveného na KNC parcele &. XXX a v podiely 5555/12579 podielovymi spoluvlastnikmi na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu supisné €. XX, nehnutelnost ktora je zapisana
v k.U. T. na LV & XX. Sporové strany uvedenu nehnutelnost uzivaju so svojimi mal. detmi V., N..
XXXXXXX P. Z., N.. XX X.XXXX. Manzelstvo sporovych stran je hiboko a trvalo rozvratené, priCom
podstatnou pri¢inou rozvratu manzelstva je agresivne spravanie Zalovaného voc€i Zalobkyni, ohrozovanie
jej telesnej a duSevnej integrity. Z dévodu rozpadu manzelstva podala Zalobkyfia na Okresnom sude
v Ziline diia 20.11.2017 navrh na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom,
vec je vedend pod spis. zn. 30P 255/2017. Zalovany sa voci zalobkyni sprava dlhodobo nasilne,
Zalobkyriu psychicky a fyzicky vydiera, systematicky ju verbalne urdza, vyhraza sa jej a v poslednom
obdobi ju i niekolkokrat fyzicky napadol. 1.dfa 29.8.2017 Zalovany pod vplyvom alkoholu Zalobkyriu
vymkol zo spolo€ného miesta bydliska, vulgarne jej nadaval a napriek jej prosbam ju do bytu nevpustil.
Uvedené konanie zalovaného bolo kvalifikované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za
o bolo Zalovanému rozhodnutim Okresného Uradu Zilina &. OU-ZA-OVVS2-2017-041199-1515-KYS
zo diha 19.10.2017 udelené pokarhanie. 2.dfha 12.11.2017 v Case okolo 23.50 hod. Zalovany v mieste
spolo¢ného trvalého bydliska po predchadzajucom verbalnom utoku fyzicky napadol Zzalobkyriu tak, Ze
ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti temena, potom ju zacal kmasat’ za vlasy, nasledne ju sotil na
postel kde ju prilahol, kolenami jej drzal ruky, aby ich znehybnil a pravou rukou ju chytil pod krkom,
pricom jej zatlacil na krk a stazil dychanie. Po chvilke jej pustil krk, svoju pravd ruku zovretu v past
napriahol a chcel Zalobkyfu udriet. Zalobkyfa sa z Gtoku vytrhla a pri Uteku z miestnosti ju Zalobca
sotil do zarubne. Pri uvedenou utoku Zalobkyria utrpela zranenie a bola uznana za praceneschopnu.



Fyzicky utok ohlasila Zalobkyfa diia 13.11.2017 OR PZ Cadca, Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové
Mesto, kde je evidovany pod spis. zn. ORP-P-638/OPP-KNM-2017, pric¢om vySetrovanie uvedeného
skutku nadalej prebieha. 3.dfa 29.11.2017 Zalobca v mieste svojho trvalého bydliska po navrate z prace
verbalne napadol Zalobkyriu, zagal jej nadavat Ze je Stetka, Ze sa skurvila a iné vulgarizmy a to v
pritomnosti maloletych deti. Zalobkyfa o vulgarnom spravani Zalobcu vykonala Ustne oznamenie na
OR PZ Cadca, OO PZ Kysucké Nové Mesto, pri¢om vec je vedena pod &. ORP-P-674/OPP-KNM-2017.
4.dfa 4.12.2017 Zalobca v mieste svojho trvalého bydliska opat Zalobkyni vulgarne nadaval a jeho
agresivita vyustila do zni€enia dveri v byte, pric¢om Zalobca spdsobil pri uvedenom utoku Skodu vo
vy$ke cca 300,- €. O spravani zalovaného vykonala Zalobkyria Ustne oznamenie OR PZ Cadca, OO
PZ Kysucké Nové Mesto, pricom vec je vedena pod &. ORP-P-677/OPP-KNM-2017. 5.dfa 5.2.2018
Zalovany opatovne v mieste trvalého bydliska fyzicky napadol Zalobkyriu, niekolkokrat ju kopol a spdsobil
jej zranenia, na zaklade ktorych bola Zalobkyfa od 6.2.2018 PN. Zalobkyria dfia 5.2.2018 vykonala
Ustne ozndmenie o predmetnom skutku na OR PZ Cadca, OO PZ Kysucké Nové Mesto, pri¢om vec je
vedend pod &. ORP-P-57/OPP-KNM-2018. Na zaklade rozhodnutia Obvodného oddelenia PZ Kysucké
Nové Mesto zo diia 5.2.2018 bol Zalovany podfa § 27a ods. 1, Zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore vykazany zo spoloéného obydlia - rodinného domu C.. XX M. Y. T. na &as do 15.2.2018 do 12.00
hod. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo diia 12.2.2018 vydal Okresny sud Zilina uznesenie spis. zn. 27C
10/2018-26 zo dria 13.2.2018, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje povinnej osobe
(2alovanému) vstupovat do bytového domu stp. C.. XX postavenom na KNC parcele XXX nachadzajlce;
sa v k.0. T. a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, ktorym jej konanie o Uplné vylucenie
Zalovaného z uZivania predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Sud ulozZil
Zalobkyni povinnost’ podat’ v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia proti povinnej osobe Zalobcu vo
veci samej o uplné vylu¢enie povinnej osoby z uzivania predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 146 ods.
2 Obg. zakonnika. Dalej Zalobkyria poukézala na znenie ust. § 146 ods. 2 Ob&. zakonnika, pricom z
analyzy spravania sa Zalovaného v zmysle predloZzenych dékazov je nepochybne zrejmé, Ze Zalovany
sa voéi Zalobkyni opakovane dopusta fyzického a psychického nasilia, ktoré nepochybne spésobuje
neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia v spoloénej nehnutelnosti a zaroveri mimoriadne negativne vplyva i
na vyvoj maloletych deti.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 11.6.2018, v ktorom
uviedol, Ze zaloba je nedévodnda, Zalobkyfa sa ho snaZi prezentovat ako agresivneho jedinca,
pritom ma, resp. mala pomer z viacerymi muzmi, jej realny Zivotny postoj a hodnoty su uUplne
iné ako aktualne deklaruje. Ak by bola v manZelstve skutoCne tyrana, muzov by rozhodne pocas
manzelstva nevyhladavala, naopak, v manzelstve sa mala vefmi dobre, riadne nepracovala a v podstate
zneuzivala jeho dobracku povahu a nechala si vynovit nehnutelnost. Manzelka si cely postup dopredu
tzv. predpripravila u€elovo a demonstrativne privolavala policiu a hystericky prezentovala udajné
napadnutia. Ziadne zranenie jej nespdsobil, Graz si pri tom spdsobila sama. V minulej dobe si odniesla z
domu vsetky doklady, dokonca jeho blo¢ky a doklady ohfadom veci, ktoré zakupil vyluéne on. Zo strany
manzelky ide celkovo o premyslené a cielené konanie. Aktudlne na neho podala série znaéného poctu
trestnych oznameni - avSak bezuspedne. Sama si vo svojich obvineniach pritom odporuje, dokonca sa
stazuje i na postupy vsetkych konajucich organov. Z jej strany ide o krivé obvinenia, celé jej konanie je
motivované ho dotlacit’ do toho, aby podpisal pre fiu vyhodné vyporiadanie spoloéného majetku (BSM).
Uznaval iba to, Ze Zalobkyni raz nadal do krav a raz ju sotil na postel a hodil po nej topanky ked ho
Zalobkyha (nie prvykrat) cielene provokovala, pri€¢om ho €asto krat nahravala. Uvedené i priznal v rdmci
priestupkového konania, za ¢o mu bolo udelené pokarhanie a pokuta 20,- €. Nikdy jej neublizil a ani
ju inak nenapadol (slovne ¢&i fyzicky). Ostatné obvinenia Zalobkyne su plne vyfabulované, aktualne uz
sud dria 30.5.2018 rozhodol o rozvode, manzelstvo rozviedol a cela situacia je v podstate uz definitivne
upokojena, navrhol aby sud Zalobu zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfa vyjadrila pisomne podanim doruéenym sudu diia 3.8.2018,
v ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze fiou podana Zaloba je plne dévodna a s vyjadreniami Zalovaného
nesuhlasi. Nikdy nemala ani v su€asnosti nema pomer s viacerymi muzmi, Z2e pofas manzelstva
vyhladavala muzov poukazovala na to, Ze vozila deti kazdé rano do Skoly a po praci utekala pre ne
do $koly. Syn navstevoval MSK Zilina, kde ho vozila 3-krat tyZzdenne a aj dcéru na balet, takze pri
praci a véetkych povinnostiach by jej na to ani nezostal éas. Zalovany chodil domov len cez vikendy
alebo 2-krat do mesiaca na necely vikend. Dalej nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze si nechala
vynovit nehnutefnost a zneuzila jeho dobracku povahu. Predmetnd nehnutelnost kupila v roku 2002
e8te pred uzavretim manZzelstva, priCom do uzavretia manzelstva v roku 2007 byvali u nej. Prave
naopak, zalovany zneuZzival ju, pri¢om sa nikdy nezmieril s tym, Ze na neho neprepisala polovicu tejto
nehnutelnosti, o o ju viackrat Ziadal. V roku 2008 si zobrali spoloéne pdzicku zo SFRB vo vyske



893.000,- Sk, ktoru spolo€ne splacali, pri tomto aj zaloZili predmetnud nehnutefnost’ s pozemkom, ktory
taktiez nadobudla pred manzelstvom. Ako predloZila v Zalobe, Zalovany ju viackrat fyzicky napadol a
rovnako jej spésoboval tymito utokmi psychické utrpenie, pri¢om musela navstevovat aj psychologa v
centre Narug v Ziline, pretoZe sa nevedela z tychto Gtokov spamétat a vysporiadat sa s tym &o zazivala,
ked pred nim musela utekat. Manzel jej €asto vulgarne nadaval, vymykal ju z domu, pri€om spala vonku
pretoZe ju nevpustil domov. Raz napriklad priSiel domov v noci opity, vtrhol do izby, zacal jej nadavat a
bit ju, vytrhla sa mu a utekala z domu pre¢, pri€om po nej eSte hadzal topanky. Vtedy bol taky agresivny,
Ze sa naozaj bala o Zivot. Neskdr ju hfadal vonku s baterkou, no nasledne odiSiel autom. Vtedy zo
strachu aspon iSla skontrolovat' deti, tie nastastie spali a nemuseli byt aspon raz svedkom, pretoze
uz dovtedy boli svedkom uz mnozstva hadok a €asto pre to aj plakavali, nasledne privolala aj policiu.
Zalovany si ju taktieZ potajomky nahraval na kameru a potom si domyslal kadejaké veci, ktoré sa ani
nestali. Neskor si tiez zacala nahravat rozhovory, pri€com ho na to upozornila a on nenamietal. V3etky
trestné oznamenia skoncili len ako priestupok, priCom Zalovany jej ¢asto hovoril, Ze sa mu aj tak ni¢
nestane, preto aj upozornila inSpekciu na konanie organov €innych v trestnom konani. Je pravda, Zze bolo
tazké dokazovat domace nasilie, ktoré sa odohrava za zatvorenymi dverami. Toto je vlastne jedinym
dbévodom, pre€o sa spoluzitie so Zalovanym stalo neznesitelné. Ked Zalovaného pozZiadala aby opustil
domacnost’ a zobral si v8etky veci, v decembri sa do domu vlamal Udajne preto, Ze si iSiel pre PUK
kdd, kedZe dvere boli zamknuté. Na Okresnom Urade konanie zastavili udajne, Ze nebolo Zalovanému
toto preukazané, hoci sa pred policiou sam priznal. Dal$i Utok sa zopakoval 15.2.2018, ked priSiel do
predmetnej nehnutelnosti a Ziadal od nej, aby na neho prepisala poistenie, ktoré je nepisané na jej
krstného otca. Ked to odmietla, kopol ju do lavej kli¢nej kosti a kedZe jej toto miesto napuchlo a bolo
velmi bolestivé, musela vyhladat’ oSetrenie, k tomuto bola tieZ privolana policia. Nasledne bola na PN
11 dni a tiez musela uzivat upokojujuce lieky, pretoZe sa s tymto nevedela psychicky vyrovnat. Toto
preslo Zalovanému opat ako priestupok, pri€om ho policia vykazala na 10 dni z nehnutelnosti. Nasledne
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia kvoli bezpeénosti jej a deti, aby oni tiez nemuseli toto
zna8at. Vtedy uz mala vaznu obavu o Zivot a zdravie nielen seba ale aj deti, ktorym nastastie fyzicky
neublizoval. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze v3etko je vyfabulované a cielené pretoze chce, aby
jej Zzalovany podpisal vyhodné rozdelenie BSM. Je pravda Ze utoky zalovaného neboli vyhodnotené ako
trestny €in, boli vSak dokazané a vyhodnotené ako priestupky. Toto bolo pre riu dostatoénym dévodom na
to, aby uz nemohla so Zalovanym zotrvat ani chvilu v spoloénej domacnosti. Co sa tyka BSM, doposial
nepredloZila Zalovanému Ziaden navrh na vyporiadanie, preto jeho tvrdenie Ze chce ziskat vyhodnu
dohodu o vyporiadani BSM je Uplne nepravdivé, hoci uz na tom pracuje, pretoZze chce aby sa ¢im
skor usporiadali majetkové pomery a ona sa s nim uZ viacej nemusela stretavat' a dotahovat. Co sa
tyka majetku, je to prave zalovany, komu zaleZi len na majetku. VSetky problémy sa zacali vtedy, ked
mu odmietla prepisat polovicu nehnutelnosti a pozemok nadobudnuty pred uzatvorenim manzelstva.
Zalovaného nikdy neprovokovala, pretoZe sa ho bala a Ze ho nahravala, to je pravda, pretoZe on jej robil
to isté s tym rozdielom, Ze ona ho upozornila, Ze ak bude ku nej agresivny a bude ej vulgarne nadavat,
nahra si ho. On si ju nahraval potajomky. TaktieZ nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze mu zobrala
nejaké bloCky. Nevedela ani uviest ¢o ma konkrétne na mysli. Konanie Zalovaného skuto¢ne spésobilo
to, Ze spoloéné uzivanie nehnutelnosti sa stalo pre fiu neznesitelnym. Situacia nie je vobec upokojena,
pretoZe jej Casto posiela urazlivé SMS a je si ista, Ze ¢aka len na to, kedy bude méct zneuzit vstup do
predmetnej nehnutefnosti na to, aby jej mohol dalej ublizovat, zo Zalovaného ma strach, psychicky sa z
toho stéle uplne nespamatala a najmenej chce, aby to este viac poznadilo ich deti. Okrem uz navrhnutych
dbkazov, ktoré uviedla v podanej Zalobe navrhla vysluch fiou oznagenych svedkov.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim dorudenym sudu dna 3.9.2018, v ktorom v
celom rozsahu zotrval na obsahu jeho vyjadrenia k Zalobe. Opatovne zdéraznil, Ze uznava jedine iba
to, ze zalobkyni raz nadal do krav a raz ju sotil na postel a hodil po nej topanky. Uvedené i priznal v
ramci priestupkového konania, za €o mu bolo udelené pokarhanie a pokuta 20,- €. Ostatné obvinenia
Zalobkyne su uplne vyfabulované, rozhodne jej nespbsobil Ziadne zranenia, ani na ramene, ani na
kiagnej kosti ani inde. Zalobkyria dokonca u&elovo natahovala PN, ¢o vSak sudny znalec odmietol a
vylucil dévodnost PN a udajné zranenia.

6. Zalovany podanim doruéenym sidu dfia 14.1.2019 predloZil sidu rozhodnutia Okresného dradu
Zilina, odboru véeobecnej vnutornej spravy, odd.priestupkov, pri¢om poukazoval na to, Ze z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobkyfia nepreukazala svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe zo dfia 13.3.2018.

7. Vy38ie uvedené vyjadrenie Zalovaného spolu s predloZenim listinnych dékaznych prostriedkov zo
dria 14.1.2019 bolo Zalobkyni doru¢ované spolu s terminom pojednavania, ktory bol vytyéeny na den
15.5.2019, ktory Zalobkyra prevzala dra 7.3.2019.



8. K vyjadreniu Zalovaného podala doplfiujuce vyjadrenie jeho pravna zastupkyfa podanim doruéenym
sudu diia 25.4.2019, v ktorom zosumarizovala jednotlivé skutky, od ktorych Zalobkyfia odvijala svoju
Zalobu a pre ktoré boli vedené priestupkové konania, ktoré po podani Zaloby uz boli pravoplatne
rozhodnuté, priCom poukazala na vysledok danych priestupkovych konani. Zaroven uviedla, Ze s
poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav v priestupkovych veciach proti Zalovanému, zalovanému
nebolo preukazané dévodné podozrenie z fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby nasilia vo
vztahu k Zzalobkyni v takom rozsahu, ako to vyZaduje ust. § 146 ods. 2 OZ a ust. § 705a OZ.

9. Na pojednavani dfia 3.6.2019 zotrvali sporové strany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov na
svojich pisomnych vyjadreniach.

10. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na okolnosti a skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe
z ktorych ma za to, Ze Zalobkyfia preukazala zakonny predpoklad UspeSnosti Zaloby podla ust. § 146
ods. 2 OZ, pricom poukazoval aj na listinné dékazy z ktorych je nesporné, Ze Zalovany sa spraval v
rozpore s ust. § 146 ods. 2 OZ a z ktorych je zrejmé, Ze spoluzitie Zalobkyne so Zalobcom sa stava
neznesitelné, €o je zvyraznené aj skutonostou, Ze Zalobkyfia podala navrh na rozvod manZzelstva, ktory
sa viedol na OS v Ziline pod spisovou zna¢kou 30P 255/2017, ktoré je pravoplatné a manzelstvo bolo
rozvedené a suéasne podala aj navrh na vyporiadanie BSM, ktoré sa vedie na OS Zilina, ktoré sa vedie
pod spisovou znackou 4C 17/2019. Dalej poukéazal na rozhodnutie Okresného uradu Zilina &.k. O-ZA-
OVVS 2/2018/011861/312 ZAB zo dna 20.3.2018, v ktorom bol Zalovany uznany vinnym z priestupku
proti obCianskemu spoluZitiu.

11. Pravna zastupkynia Zalovaného poukazala na vsetky rozhodnutia OU Zilina, odbor v$eobecnej
vnutornej spravy ku skutkom tak ako su uvedené v Zalobe pod bodmi 1 az 5, ktoré mal spachat
podla Zalobkyne Zalovany a ktoré v ¢ase, ked bola podana Zaloba na vylu¢enie Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti eSte neboli ukonCené. Poukazala na to, Ze aj keby iSlo o pripad konania Zalovaného pod
bodom 1, nie je mozné vébec uvazovat o tom, Zeby sa Zalovany dopustil vogi Zalobkyni ako svojej
manzelke fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby nasilia alebo hrozby nasilia a ¢o sa tyka
konania pod bodom 2, i ked bolo preukazané, Zze Zalovany v dosledku silného citového rozruenia v
suvislosti s dbvodnym podozrenim z nevery Zalobkyne sa vocCi nej dopustil konania, ktoré bolo uvedené
v skutkovej vete priestupku pod bodom 2, ked' Zalobkyru chytil oboma rukami za zapastie a sotil ju
na postel a tiez po nej hodil topanku, nie je mozné vzhfadom na intenzitu tohto konania hodnotit
jeho konanie ako také fyzické nasilie, z ktorého by dalSie spoluzitie v byte mohlo byt pre Zalobkyfiu
neznesitefnym. Pokial ide o skutok ktory uvadzala Zalobkyria pod bodom 1, ktory sa mal stat 29.8.2017,
v tomto konani nebolo preukdzané, Zeby Zalovany Zalobkyfu pod vplyvom alkoholickych napojov vymkol
zo spolo&ného miesta bydliska a napriek jej prosbam ju do bytu nevpustil ako to tvrdila Zalobkyha, pretoze
Zalovany po prichode domov vo vecernych hodinach o 23.00 hod. predpokladal, Ze jeho manzelka uz
spi a z tohto dévodu uzamkol vonkajSie dvere domu a i8iel spat' na druhé poschodie a nasledujuci den
ju telefonicky kontaktoval, ked zistil Ze sa doma nenachadza. Priznal vSak Ze jej v tento def nadal do
krav a z tohto titulu za takéto vyrazy bolo Zalovanému uloZené pokarhanie. Dalej poukazala na to, Ze
Zalovany nema moznost vo svojich 37 rokoch si zabezpe it bytovu situaciu inym spdsobom, pretoze
pouziva Casto byvanie u svojich rodi€ov alebo priatefov a nie je spravodlivé za toho stavu, Ze jednak
zhodnotil dom &. supisné 39, ku ktorému v priebehu manzelstva nadstavili bytovu jednotku ktora patri
do BSM, aby teraz bol odkazany na byvanie ako bezdomovec a aby len z toho dévodu, Ze mu bolo
uloZené pokarhanie alebo za skutok pod bodom 2 - pokuta 20,- €, aby sa dalo uvazovat o tom, Ze zo
strany Zalovaného ide o konanie, ktorému je mozné aplikovat ust. § 146 ods. 2 OZ. Dalej poukéazala
aj na obsah vratenia spisového materialu Ministerstvom vnutra SR OR PZ zo dria 10.1.2018, v ktorom
sa uvadzaju jednotlivé skutky, ktoré boli aj v Zalobe a v ktorom sa uvadza, Ze jednoznacne vyplyva
absencia prvkov fyzického €i psychického utrpenia ako trvalost, sustavnost, intenzita Gtokov a v konani
podozrivého absentuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sporové strany boli manzelia, manzelstvo uzatvorili dfia 9.6.2007. V priebehu konania bolo
manzelstvo sporovych stran rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P 255/2017-72 zo dha
30.5.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.7.2018.

14. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze po rozvode manzelstva podala Zalobkyna Zalobu na
vyporiadanie BSM, ktora je vedena na tunajSom sude pod spis. znackou 4C 17/2019 a ktoré konanie
doposial nebolo ukon&ené.

15. Sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 2 na 1.poschodi, vchod & X
nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné €. XX, postaveny na KNC parcele ¢. XXX o vymere



388m2 a v podiele 5555/12579 bezpodielovymi spoluvlastnikmi na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach predmetného domu, o mal sd za preukazané z vypisu z LV 6. XX W. K..U.. T..

16. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze Zalobkyfia podala na OO PZ Kysucké Nové Mesto
viaceré Ustne oznamenia ohladom spravania sa Zalovaného voci jej osobe, ktoré blizSie popisala pod
bodmi 1 az 5 vo svojej Zalobe.

17. Z listu OR PZ v Cadci, odbor kriminalnej policie zo diia 10.1.2018 adresovanému OO PZ Kysucké
Nové Mesto vo veci podozrivy W. P. - vratenie spisového materialu sud zistil, ze OR PZ v Cadci vratil
z dévodu vecnej prisludnosti spisovy material OR-P-638/OPP-KNM/2017, ORP-P 674/OPP-KNM-2017,
ORP-P-677/0PP/KNM-2017, ktory bol na odbor kriminalnej policie OR PZ v Cadci dorugeny dia
10.8.2018 odstupujucim pripisom z OO PZ v Kysuckom Novom Meste s poukdzanim na skutoCnosti,
ktoré odstupujuci Utvar v pripise uvadza: V prilohe Vam v zmysle § 60 ods. 3, pism. ¢) Zak. NR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov odovzdavam spisovy material priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. e), d) a priestupku proti majetku podla
§ 50 cit. zak., ktoré su vedené na tunajSom OO PZ KNM pod ¢islom P:ORP-P-638/OPP-KNM-2017,
ORP-P-674/OPP-KNM-2017, ORP-P-677/OPP-KNM 2017, nakolko z doposial zistenych skuto€nosti
vyplynulo podozrenie zo spachania trestného €inu ,tyranie blizkej osoby a zverenej osoby“ podla § 208
ods. 1, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit p. W. P. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
12.11.2017 v Case okolo 23.50 hod. v mieste trvalého bydliska fyzicky napadol svoju manzelku p. K. P.
a to tak, Ze ju udrel otvorenou dlarfiou ruky do oblasti temena, potom ju zagal kmasat’ za vlasy. Nasledne
ju sotil na postel, kde ju prilahol, kolenami jej drzal ruky, aby ich znehybnil a pravou rukou ju chytil pod
krk, pricom jej zatlacil na krk a staZil dychanie. Po chvilke jej pustil krk, svoju prava ruku zovretu v past
napriahol a chcel menovanu udriet. Menovana nabrala sil a nohami ho skopla na postel, aby predisla
takémuto uderu. Jej manzel ju pustil, menovana sa pozbierala z postele a utekala ku vehodovym dveram,
pri dverach ju vSak dobehol a sotil ju do zarubne. Menovana dalej uvadza, Ze potom vybehla von z domu
a jej manzel po nej za€al hadzat topanky. Menovana uvadza, Ze sa ukryla za dom na luku. Pocas tohto
utoku jej vulgarne nadaval a to hlavne do kuriev, do pi¢, do prostitutok, vyziapoval po nej Ze ju zabije, Ze
je len oby€ajna Stetka. Toto konanie je vedené na tunajSom OO PZ Kysucké Nové Mesto pod spisovym
Cislom ORP-P-638/OPP-KNM-2017. Obdobné konanie sa u menovaného W. P. opakuje a stuphuje,
pri¢om tunajsie OO PZ Kysucké Nové Mesto viedlo proti menovanému konanie vedené pod: 1.CP ORP-
P-515/0PP-KNM-2017, kde bola referentom OO PZ KNM predloZena diia 29.9.2017 sprava o vysledku
objasfiovania priestupku v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) Zak. NR SR ¢&. 372/1990 a odstupil konanie
podozrivého W. P. na Okresny Urad - odbor v8eobecnej vnatornej spravy Zilina na tom skutkovom
z&klade, Zze W. P. dia 29.8.2017 v Case okolo 23.00 hod. ju vymkol z rodinného domu €. XX v ktorom
spolo&ne byvaju a maju tam trvaly pobyt. Tento rodinny dom je spolo&nym vlastnictvom oboch. Vymkol
ju spésobom, Ze ona iSla von z rodinného domu na dvor sa pozriet na motorove vozidlo, kde on ju vtedy
vymkol. K tomuto vymknutiu predchadzala potycka, kde jej manZel nadal do krav asi v ase o0 20.30 hod.
predmetného dia. On ju vtedy nejak fyzicky nenapadol. Menovana mala kfuc¢e od dvier, ale dvere sa este
zamykaju zvnutra otoénym zamkom bez klu¢&a, ktory sa neda zvonku otvorit. Menovana sa mu snazila aj
dovolat na jeho mobilny telefon a taktiez klopala ale nik sa neozval. Menovand uviedla, Ze do rana spala
vonku na dvore na stolitke. Dané konanie na Okresnom urade v Ziline skongilo v rozkaznom konani diia
20.11.2017 uloZenim pokarhania W. P.. 2.CP-ORP-P-674 OPP-KNM-2017: D#ia 29.11.2017 bolo na OO
PZ v KNM prijaté oznamenie od p. K. P., ktora byva na adrese T. XX spolu so svojim manzelom W. P..
Uviedla, Ze s manZelom maju uz dlhotrvajuce spory a v blizkej minulosti podala Ziadost' o rozvod, pri¢om
na pojednavanie eSte Cakaju a teda eSte stale su manzelia. Menovana uviedla, Ze diia 29.11.2017 bola
na adrese trvalého bydliska a v ¢ase priblizne o 18.30 hod. priSiel z prace jej manzel W.. VoSiel do
domu a zacali sa rozpravat o financiach. Pan P. znervéznel a povedal, Ze uZz menovanej nebude davat
Ziadne financie. Zacal kri¢at, Ze je menovana Stetka, Ze sa skurvila a iné vulgarizmy. Neustale kri¢al a
nadaval. Menovana ho vyzyvala aby prestal, no on dalej krial. 3. CP-ORP-P-677/OPP-KNM-2017:
Dria 4.12.2017 v €ase o 9.30 hod. bolo tunaj§im OO PZ KNM prijaté oznamenie od K. P.. Menované
uviedla, Ze je v rozvodom konani s manzelom W. P.. Dfia 4.12.2017 odiSla z miesta trvalého bydliska
v ¢ase o 7.40 hod. zaviezt deti do Skoly. Uzamkla dvere od bytovej jednotky v rodinnom dome, tak isto
aj hlavné vstupné dvere do rodinného domu. O cca 8.50 hod. sa vratila do miesta trvalého bydliska,
odomkla hlavné vchodové dvere a na$la vylomené vchodové dvere do bytovej jednotky v oblasti zamku,
nasledne volala jej manzelovi ktory uviedol, Ze dvere vylomil on, nakolko si chcel zobrat PUK kéd od
jeho telefonnej SIM karty, na liste vlastnictva je napisana ona ako vlastni¢ka, vzniknutu Skodu odhaduje
na 100,- €. Vzhfadom na uvedené Vam v zmysle § 60 ods. 3¢, Zak. SNR €. 372/1990Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov odovzdavam predmetné ozndmenie, ako aj doposial zhromazdeny spisovy
material. Dalej sa v liste uvadza, Ze z obsahu predloZenych podkladov jednoznaéne vyplyva absencia



prvkov fyzického €&i psychického utrpenia (trvalost, sustavnost, intenzita utokov) a v konani podozrivého
tak absentuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona. Vychadzajuc zo sudnej praxe treba konstatovat, Ze
nepostacuje na naplnenie tejto zakladnej skutkovej podstaty len ojedinelé osamotené, Ci jednorazové
konanie, ale je nevyhnutna urcitd hromadnost, €i sustavnost konania pachatela. Takéto konanie je
zakladom tejto skutkovej podstaty aj nadalej. Z definicie podstatného znaku tejto skutkovej podstaty
v ktorej je uvedeny v naveti ust. § 208 ods. 1 Tr. z&k. a ktory hovori o spdsobeni ,fyzického alebo
psychického utrpenia“. Tento znak mozno povazovat za nasledok trestného €inu tyrania blizkej osoby
alebo zverenej osoby. Znak ¢i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie® je pritom nutné definovat tak,
Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poskodenej (tyranej)
osoby (v podstate nari3aju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky prechodny ¢as,
teda musi ist o urcitu sustavnost' (trvalost) konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave svojou
bezohladnostou, hrubostou &i bolestivostou pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické
utrpenie. V spisovom materialy uvadzané konanie podozrivého voé&i oznamovatelovi méze formalne
napifat znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism.
a), pism. e) Zak. o priestupkoch, prip. priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. o priestupkoch,
ktoré skutku uz mohli byt, prip. su rieSené ako priestupok, pri€om popisany skutok zo dna 12.11.2017
by mohol tiez vykazovat znaky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona. V sugasnosti teda neexistuju dévody na konanie a teda vecnu
prislusnost OKP OR PZ v Cadci.

18. Zalobkyha dia 5.2.2018 vykonala Ustne oznamenie na OO PZ Kysucké Nové Mesto za skutok, ktory
popisala v bode 5 svojej Zaloby v ktorom uviedla, Ze diia 5.2.2018 Zalovany opatovne v mieste trvalého
bydliska fyzicky napadol Zalobkyriu, niekolkokrat ju kopol a spdsobil jej zranenia, na zaklade ktorych
bola od 6.2.2018 praceneschopna. Vec bola zaevidovana pod ¢. ORP-P-57/OPP-KNM-2018.

19. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia vydaného OO PZ Kysucké Nové Mesto diia 5.2.2018
pod CP ORP-P-57/0PP-KNM-2018 sud zistil, Ze Zzalovany bol podia § 27a ods. 1 Zak. &. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore vykazany zo spoloéného obydlia - rodinného domu &. XX M. Y. T. na dobu 10 dni,
t.j. do 12 hod. dia 15.2.2018.

20. Na zéaklade navrhu Zalobkyne tunajsi sud konanim vedenym pod spisovou znackou 27C 10/2018
uznesenim zo diia 13.2.2018 &.k. 27C 10/2018-26 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
povinnej osobe - Zalovanému vstupovat do bytového domu stpisné C. XX postavenom na parcele
KNC &. XXX, nehnutelnost nachadzajiuca sa v k.U. T. zapisané na LV &. XX a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o uplné vylu€enie Zalovaného z uZivania predmetnej
nehnutelnosti v zmysle § 146 ods. 2 OZ. Zaroveri uloZil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia proti povinnej osobe Zalobu vo veci samej o Uplne vylu¢enie povinnej osoby
z uzivania predmetnej nehnutelnosti. Taktiez nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal povinnej
osobe pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10m s vynimku ucasti na procesnych
ukonoch v konani o rozvod manzelstva a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
vedeného pred Okresnym stdom Zilina pod spis. znagkou 30P 255/2017.

21. Z listu Krajského riaditelstva PZ Zilina zo diia 13.4.2018 vo veci preverenie podnetu - zaslanie,
ktorym KR PZ Zilina reagoval na podanie Zalobkyne nazvané ako prosba v ktorom poukazovala na
konanie Zalovaného suvisiace s pretrvavajucim vyhradZanim sa a psychickym tyranim sud zistil, Ze
KR PZ Zilina zalobkyni oznamil, Ze za ugelom objektivneho presetrenia fiou uvadzanych skutognosti
bolo zistené, ze spisy ORP-P-638/OPP-KNM-2017, ORP-P-P674/OPP-KNM/2017, ORP-P-677/OPP-
KNM/2017 boli diia 29.12.2017 z Obvodného oddelenie PZ v Kysuckom Novom Meste odovzdané na
odbor kriminalnej policii OR PZ v Cadci, nakolko vyplynulo podozrenie zo spachania trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Predmetné spisy boli vratené na Obvodné oddelenie PZ v
Kysuckom Novom Meste, ¢o bolo odévodnené tym, Ze z predloZenych podkladov vyplyvala absencia
prvkov fyzického €&i psychického utrpenia (trvalost, sustavnost, intenzita utokov) a v konani podozrivého
tak absentovalo naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby. Nasledne o zaujatie stanoviska bola poZiadana Okresna prokuratura v Ziline, ktora sa
stotoznila s postupom odboru kriminalnej policie OR PZ v Cadci. Dalej v uvedenom liste je poukazané
na to, Ze dfia 5.2.2018 bol Zalovany v sulade so Zakonom 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vykazany
zo spolog&ného obydlia a nasledne Okresny sud v Ziline nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
W. P. vstupovat do bytového domu &. XX M. T..

22. Ku skutku zo dha 29.8.2017 popisanému Zalobkyrou v bode 1. Zaloby, ku ktorému podfa Zzalobkyne
malo déjst tak, Ze zalovany pod vplyvom alkoholu ju vymkol zo spoloéného miesta bydliska, vulgarne jej
nadaval a napriek jej prosbam ju do bytu nevpustil bolo vedené konanie na Okresnom urade Zilina, odbor



vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov pod &. OU-ZA-OVVS2-2017/041199/1515/KYS,
ktory Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia 19.10.2017 vydal Rozkaz, ktorym Zalovaného
uznal vinnym za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49, ods. 1, pism.
e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze imyselne narusil ob&ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim voci blizkej osobe, ked dfia 29.8.2017 v €ase asi okolo 20.30
hod. nadal svojej manzelke K. P. do ,krav* a za spachany priestupok uloZil Zalovanému pokarhanie.
23. Ku skutku zo dfia 12.11.2017 popisanému Zalobkyrfiou v bode 2. Zaloby, ku ktorému podla Zzalobkyne
malo déjst’ tak, Ze ju Zalovany po predchadzajucom verbalnom utoku fyzicky napadol tak, Ze ju udrel
otvorenou dlafiou do oblasti temena, potom ju za€al kmésat’ za vlasy. Nasledne ju sotil na postel, kde
ju prifahol, kolenami jej drzal ruky, aby ich znehybnil a pravou rukou ju chytil pod krk, pri€om jej zatlagil
na krk a stazil dychanie. Po chvilke jej pustil krk, svoju pravu ruku zovretu v past napriahol a chcel
Zalobkyru udriet Zalobkyria sa z Utoku vytrhla a pri Gteku z miestnosti ju Zalobca sotil do zarubne. Pri
uvedenom utoku Zalobkyna utrpela zranenie a bola uznana za praceneschopnu, bolo vedené konanie
na Okresnom Urade Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov pod &. OU-
ZA-OVVS2-2018/011861/312/ZAB, ktory Rozhodnutim zo dfia 20.3.2018 uznal Zalovaného vinnym za
spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49, ods. 1, pism. d) Zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v nadvaznosti na priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla ust.
§ 49 ods. 1 pism.e) cit.zak. inym hrubym spravanim vodi blizkej osobe, ktorého sa ktorého sa dopustil
tym, Ze diia 12.11.2017 v €ase okolo 23.50 hod. v obci T. XX, svoju manzelku K. P. chytil oboma rukami
za zapastie a sotil ju na postel a tieZ po nej hodil topanku a za spachany priestupok uloZil Zalovanému
pokutu vo vyske 20,- Eur.

24. V odévodneni predmetného rozhodnutia spravny organ okrem iného uviedol, Ze sucastou
priestupkového spisu je aj hlasenie urazu zo dfia 12.11.2017 vystavené MUDr. Michaelou Letkovou,
vSeobecnym lekarom pre dospelych, v ktorom sa uvadza, Ze K.N. P. neutrpela zranenia so znamkami
vonkajSieho poranenia, utrpela zranenie hlavy, ktora je palpatne mierne bolestiva, herpes labialis.
Sucastou priestupkového spisu je aj lekarske vyjadrenie MUDr. Michaely Letkovej zo dna 29.11.2017, v
ktorom sa uvadza, Zze K. P. je PN od 13.11.2017 do dfia vystavenia tohto lekarskeho vyjadrenia z dévodu
najzavaznejsieho uderu do hlavy, ktory ovplyvnil dizku PN. V uvedenom lekarskom vyjadreni sa tiez
uvadza, Ze K. P. trpi bolestivostou, nespavostou a po€as PN sa u pacientky vyskytli objektivne potiaze
lakrimozity, psychicky stres, bolestivost hlavy po poklopani, kde vedenym utokom mohlo déjst’ k tazke;j
poruche zdravia - otrasu mozgu, s odporu¢anim psychologického vySetrenia. Obvodné odd. PZ Kysucké
Nové Mesto zaslalo Ziadost zo dfia 7.12.2017 o odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Andreja Hajtmana, ktoré bolo vypracované diia 27.1.2018. V
odbornom vyjadreni sa uvadza, Ze v danom pripade nie je mozné urcit' ¢i k zraneniu doslo napadnutim
a uderom otvorenou rukou po temene hlavy alebo narazom na pevny predmet bez cudzieho zavinenia.
Poskodena utrpela jediné poranenie, ktoré je mozné zo sudnolekarskeho hfadiska hodnotit’ ako fahké
povrchové zranenie. Zranenie poskodenej si obvykle nevyZaduje lekarske vySetrenie, oSetrenie ani
praceneschopnost. Kedze ide len o prechodne bolestivé zranenie, doba lieenia trva 1-2 dni. V danom
pripade poSkodena navstivila lekara a udavala bolesti hlavy a nespavost, ¢o vSak nezodpoveda rozsahu
a charakteru predmetného zranenia. V zaverec€nej Casti odovodnenia predmetného rozhodnutia spravny
organ uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze medzi manzelmi, obvinenym W. P. P. K. P. doslo k incidentu,
ktorého dévodom bola Udajna nevera manzelky, z ktorej ju manzel podozrieval. Obvineny potvrdil, Ze
dévodom incidentu, ktory vznikol medzi nim a jeho manzelkou bola nevera, ktord podfa jeho tvrdenia
mal preukdzanu a v predmetny defi si to chcel s manzelkou vydiskutovat. Priznal, Ze potom ako ho
manzelka vyhadzovala zo spalne, chytil ju oboma rukami za zapastie a sotil ju na postel a tiez priznal i
to, Ze ked jeho manzelka vychadzala z domu po nej hodil &iZzmu, pri¢om ju netrafil. Obvineny vSak poprel
tvrdenie oznamovateflky, a to, Ze by ju nejakym spdsobom udrel. Tvrdil, Ze len chcel, aby sa manzelka
ukfudnila a tak ju chvilu drzal, po nejakom &ase ju vSak pustil a nenechal sa vyprovokovat. Obvineny aj
oznamovatelka potvrdili, Ze svedkom incidentu nebol nikto iny. Na zaklade uvedeného spravny organ v
pripade hrubého spravania zahrnul do vyroku rozhodnutia to, Ze obvineny W. P. B. V. K. P. v predmetny
deni chytil oboma rukami za zapastie a sotil ju na postefl a tiez zahrnul, Ze hodil po nej topanku, k omu sa
obvineny priznal. Tvrdenie oznamovatelky, Ze ju obvineny v predmetny der aj fyzicky napadol tak, ako
uviedla, spravny organ nemal preukazané a z toho dévodu to nezahrnul do vyroku rozhodnutia. Co sa
tyka zraneni K.N. P., ktoré su uvedené v hlaseni Urazu spravny organ poukazal na zavery znaleckého
posudku MUDr. Andreja Hajtmana.

25. Ku skutku zo dfia 29.11.2017 popisanému Zalobkyrfiou v bode 3. Zaloby, ku ktorému podla Zzalobkyne
malo dojst tak, Ze Zalovany verbalne napadol Zalobkyriu, zac¢al jej nadavat, Ze je Stetka, Ze sa skurvila
a iné vulgarizmy a to v pritomnosti mal. deti bolo vedené konanie na Okresnom drade Zilina, odbor



vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov pod &. OU-ZA-OVVS2-2018/011862/311/ZAB, ktory
Rozhodnutim zo dfia zo dfia 20.3.2018 priestupkové konanie za uvedeny skutok podfa ust. § 76
ods. 1 pism.c) Zak.€. 372/1990 Zb zastavil, z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo
obvinenému z priestupku preukazané.

26. V odévodneni predmetného rozhodnutia spravny organ okrem iného uviedol, Zze sucastou
priestupkového spisu je zvukovu nahravka na CD nosic€i, ktoru dolozila oznamovatelka, ktora obsahuje
rozhovor medzi obvinenym W. P. P. Q. V. K.N. P.ovou, po vypocuti ktorej spravny organ konstatoval,
Ze i8lo o incident medzi manzZelmi, kde obvineny vytykal manzZelke neveru a po¢as hadky medzi sebou
manzelia riesili financovanie domacnosti. Zo zvukovej nahravky vSak nie je zrozumitefne pocut, Ze
by nejaké nadavky obvineny svojej manzelke povedal, a tieZz konkrétne tie z ktorych je obvineny.
V zavere odbévodnenia svojho rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze mal pri rozhodovani o vine k
dispozicii na jednej strane tvrdenie obvineného, ktorym spachanie skutku poprel a na strane druhej
ni¢im nepodloZené tvrdenie jeho manzelky. 1Slo teda o tvrdenie proti tvrdeniu, bez akychkolvek dalSich
dbkazov a vzhlfadom k tomu, Ze spravnemu organu nie je znamy dalSi dékaz, ¢i svedok udalosti, ktory
by tvrdenie oznamovatelky potvrdil, v danom pripade uplatnil vo¢i obvinenému zasadu‘“in dubio pro reo®.
27. Ku skutku zo dha 4.12.2017 popisanému Zalobkyrou v bode 4. Zaloby, ku ktorému podfa Zzalobkyne
malo dojst tak, Zze Zalovany v mieste trvalého bydliska opat Zalobkyni vulgarne nadavat a jeho
agresivita vyustila do zniCenia dveri v byte, pri€om Zalovany spdsobil pri uvedenom utoku Skodu
vo vyske cca 300 € bolo vedené konanie na Okresnom Urade Zilina, odbor v8eobecnej vnatornej
spravy, oddelenie priestupkov pod &.. OU-ZA-OVVS2-2018/011860/313/ZAB, ktory Rozhodnutim zo diia
20.3.2018 priestupkové konanie vo veci priestupku proti majetku vedené vodi Zalovanému, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze mal umyselne spdsobit’ Skodu na cudzom majetku poSkodenim veci z takéhoto
majetku, ked mal dfia 4.12.2017 v Case okolo 8.50 hod. v obci T. XX, poSkodit na rodinnom dome
vchodové dvere so zarubiou a to tak, Ze mal uvedené dvere do bytovej jednotky vylomit v oblasti zdmku,
Ci svojej manzelke K. P. mal spésobit Skodu vo vySke cca 100 Eur s poukdzanim na ust. § 76 ods. 1 pism.
c) Zak.€. 372/1990 Zb. zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku o ktorom sa kona, nebolo obvinenému
z priestupku preukazané.

28. V odbvodneni predmetného rozhodnutia spravny organ okrem iného uviedol, ze K. P. uviedla, Ze
nebola priamym svedkom incidentu, o poSkodeni sa dozvedela v uvedeny den v Case okolo 8.50 hod,
ked sa vratila domov, potom ako deti odviedla do Skoly ( pozn. sudu: uvedené nezodpoveda tvrdeniu
Zalobkyne uvedenému v bode 4. Zaloby), nasledne zavolala policiu a kontaktovala manzela, ktory jej
uviedol, Ze dvere vylomil nakolko si chcel zobrat PUK kéd od svojej SIM karty, pri¢om zaroven uviedla,
Ze dvere boli zakupené so spoloénych pefiazi s manzelom. Spravny organ dalej konstatoval, Ze nemal
za dostatoCne preukazané, Ze sa obvineny dopustil skutku tak ako sa mu kladie za vinu. Obvineny
pripustil, Ze vylomil zamok na interiérovych dverach, ktoré sa nachadzaju za vstupnymi dverami do
bytovej jednotky rodinného domu. Dévod, preco tak urobil, bol ten, Ze potreboval surne odist do Ziliny
a nakolko sa mu zablokoval mobilny telefon, potreboval si z domu zobrat’ PUK kéd, ktory sa nachadzal
v bytovej jednotke rodinného domu, ktorej viastni¢kou je Zalobkyra, bol vSak nuteny otvorit' dvere aj
s moznym poskodenim, pri¢om o tom, Ze poSkodil dvere a vylomil na nich zamok, informoval svoju
manzelku - Zalobkyfu. Uvedené potvrdila aj K.N. P. tym, Ze uviedla, Ze manzel jej uviedol, Ze dvere
vylomil, nakolko si chcel zobrat PUK kéd od svojej SIM karty. Spravny organ konanie Zalovaného v
suvislosti s poSkodenim dveri nevyhodnotil ako umyselné konanie, nakofko Zalovany nemal umysel
poskodit’ dvere, ale potreboval sa surne do domu dostat’ a zobrat’ si osobnu vec a nemal ind moznost
sa do bytovej jednotky rodinného domu dostat do vnutra. Spravny organ dalej vychadzal zo zhodného
tvrdenia oboch manzelov, ze poSkodené dvere boli zakupené zo spolo¢nych pefiazi a poukazal na to,
Ze v pripade priestupku proti majetku podfa ust. § 50 ods. 1 cit. zakona nakolko uvedena vec bola
nadobudnuta po€as manzelstva, je zrejmé, Ze sa jedna o ich spolo€ny majetok nadobudnuty pocas
trvania manzelstva.

29. Ku skutku zo diia 5.2.2018 popisanému Zalobkyriou v bode 5. Zaloby, ku ktorému podla Zalobkyne
malo dojst tak, ze Zalovany v mieste trvalého bydliska ju fyzicky napadol, niekolkokrat ju kopol a
spbsobil jej zranenia, na zaklade ktorych bola od 6.2.2018 praceneschopna sa viedlo konanie pred
Okresnym uradom Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov pod &. OU-ZA-
OVVS2-2018/021373/724/KON.

30. Okresny urad Zilina dfia 18.10.2018 pod &.j. OU-ZA-OVVS2-2018/021373/724/KON vydal
Rozhodnutie, ktorym konanie voci W. P. - Zalovanému vo veci spachania priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. €). Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v nadvaznosti na
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49, ods. 1, pism. d) citovaného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tym, Ze mal umyselne narusit obCianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi



a inym hrubym spravanim voci blizkej osobe, ked mal dfia 5.2.2018 v ¢ase okolo 11.20 hod. v rodinnom
dome &. XX v obci T. povedat svojej manzelke K. P., Ze sa chodi kurviaci, Ze spava s troma chlapmi a
Ze je bestia .Nasledne mal svoju manzelku fyzicky napadnut’ tak, Zze ju mal kopnut do oblasti kfi¢nej
kosti v favej Casti tela, &im mal svojej manzelke spdsobit’ zranenie: pomliazdenie v oblasti kfi¢nej kosti
vlavo, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie s dobou PN 5 - podla odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia MUDr. Lumira Stefaneka. Nasledne si mal odplut na
zem, zastavil podla § 76 ods. 1 pism.c) cit. zak., nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané.

31. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravny organ okrem iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze medzi
obvinenym a oznamovateflkou do$lo k hadke. Av8ak spravny organ z vykonaného dokazovania nemal za
dostatoCne preukazané, Ze skutok, uvedeny v skutkovej vete, sa stal umyselnym konanim obvineného
a Ze on naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim vo i blizkej osobe podfa § 49 ods. 1 pism.
e) cit. zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej. Spravny organ poukézal na to, Ze pre
nejednoznacnu ddkaznu situaciu, ktora nastala protichodnymi tvrdeniami dvoch zainteresovanych do
predmetnej hadky, hladal iny dékaz, ktory by pomohol spravnemu organu priblizit okolnosti stretnutia
manzelov. Co sa tyka fyzického napadnutia, ani vypracovanie odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia - MUDr. Lumira Stefaneka, ktory po kompletnom prestudovani skutkového
stavu a zdravotnej dokumentécie oznamovatelky, ked sa vyjadroval k mechanizmu vzniku zranenia
p. P., v posudku konStatoval, Ze mechanizmus vzniku zranenia pomliazdenie v oblasti klu¢nej kosti
vlavo zodpoveda tomu, ¢o uvadza oznamovatelka, teda kopnutiu do oblasti klu&nej kosti vlavo, ale
neda sa ani jednoznacne vylugit uder pastou do tejto oblasti a ako iny spbsob vzniknutia poranenia
mozno uviest narazenie kfu¢nou kostou na nejaky tupy predmet a nie je mozné jednoznacne urcit,
Ze pomliazdenie v oblasti kfiénej kosti vzniklo kopnutim, eSte nepreukazovalo, Ze skutku fyzického
napadnutia sa dopustil prave obvineny. Odborné vyjadrenie preukazuje len na mozny sp6sob vzniku
poraneni p. P., ale nie kto jej ich spachal. Hrubé spravanie zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
nakolko stéli voCi sebe dve protireCivé vypovede. Iny svedok celej manzZelskej hadky nebol a W.. P.
nepredloZila do konania prehratefny CD nosi¢, ktory by mohol do konania pripustit. Z odévodnenia dalej
vyplyva, Ze dia 18.7.2018 bol spravnemu organu doru€eny CD nosi€ , ktory predlozZila oznamovatelka
a po opakovanom pusteni CD nosi¢a bolo spravnym organom zistené, Zze sa neda prehrat' pre jeho
viacnasobné poSkrabanie a dfia 30.8.2018 bola oznamovatelka vyzvand spradvnym organom, aby
dolozZila funkéné CD, ktoré sa bude dat’ prehrat, ktoré vSak do dha 18.10.2018 (do dra vydania
rozhodnutia) nedolozila.

32. Podla § 146 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak d6jde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Ak sa z
ddévodu fyzického a psychického nésilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne jeho uzivanie Uplne vylugit.

33. Podla § 853 ods. 1/ Ob&. zakonnika, ob&iansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto, ani inym zdkonom sa spravuju ust. tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom i uéelom im
najblizsie.

34. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Sud pri zakonnom posudzovani predmetného pripadu vychadzal z vy$Sie cit. zakonného ustanovenia
§ 146 obc. z&konnika, ktoré v ods. 2/ umoziiuje obmedzit alebo Uplne vylugit uZivacie pravo jedného
z manzelov k domu, resp. bytu, ktory je predmetom BSM. PouZitie pravneho prostriedku upraveného
v § 146 ObE&. zakonnika, aj po zaniku manzelstva a teda po zaniku BSM, je mozné za pouzitia ust.
§ 853 Ob&. zakonnika so zretefom na to, Ze prava byvalych manzelov sa az do vyporiadania riadia
ustanoveniami. o bezpodielovom spoluvlastnictve.

36. Ugelom Upravy ust. § 146 je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z ich BSM a rieSit jeden z najakutnejSich problémov obeti domaceho
nasilia. Takéto obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava teda prichadza do uvahy vtedy, ak vo
vztahu k manZzelovi, alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo&nej domacnosti dochadza k fyzickému
alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Predpokladom pre pouzitie ob&ianskopravnej
sankcie su: existencia BSM k domu alebo bytu, existencia spoluzitia v dome alebo byte, existencia



fyzického alebo psychického nasilia, eventuélne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia, realizacia
nasilia (alebo hrozba nim) vo vztahu k manzelovi (byvalému manZzelovi) alebo blizkej osobe, ktora byva
v dome alebo byte nachadzajucom sa v BSM a neznesitelnost dalSieho spoluZitia.

37. V danom pripade ide o typicky sporové konanie, v ktorom sa uplatfiuje zadsada prejednacia
a kontradiktornosti, ktort je treba chapat' tak, ze tvrdit rozhodné skuto&nosti a navrhovat' o nich
dbkazy je zasadne vecou stran sporu V danom pripade bolo na Zalobkyni aby preukazala naplnenie
zdkonnych predpokladov uvedenych v § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre vylu€enie Zalovaného
z uzivania predmetného bytu. Zalovany popieral skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyfou v podanej
Zalobe, zaroven uviedol vlastné skutkové tvrdenia, ku ktorym predloZil rozhodnutia v priestupkovych
konaniach, ktoré boli proti nemu na zéklade podnetu Zalobkyne v totoznych skutkoch ako Zalobkyha
uviedla v bode 1. - 5. Zaloby vedené a ktoré boli v priebehu konania ukoncené, ku ktorym Zalobkyria
nezaujala Ziadne stanovisko.

38. V priebehu konania doslo k rozvodu sporovych stran a doposial medzi nimi nedo$lo k vyporiadaniu
BSM dohodou ani rozhodnutim sudu napriek tomu, Ze bola podana Zaloba o vypriadanie BSM. V konani
v8ak sud nemal za preukazanu existenciu, ako aj realiz&ciu nasilia, &i uz fyzického alebo psychického zo
strany Zalovaného, pre ktoru by d'alSie spoluZitie v predmetnom byte bolo pre Zalobkyriu neznesitefné. Na
zéklade podnetov Zalobkyne, ktoré boli ORPZ v Cadci odstipené na priestupkové konania, pre absenciu
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 TZ ( tak
ako je uvedené v bode 17. ) a boli zaloZené na zhodnych skutkovych tvrdeniach Zalobkyne uvedenych
pod bodmi 1. - 5. Zaloby, boli proti Zalovanému vedené priestupkové konania uvedené v bodoch 22.-30.
odbévodnenia tohto rozsudku. Priestupkové konania za totoZné skutky uvedené v bode 3. - 5. Zaloby boli
spravnym organom zastavené, z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo Zalovanému
preukazané. V priestupkovom konani za totoZny skutok uvedeny v bode 1.Zaloby bol Zalovany uznany
vinnym za priestupok, Ze nadal svojej manzZelke do krav a bolo mu uloZené pokarhanie. V danom
pripade konanie Zalovaného nie mozné vyhodnotit' tak, Ze by sa Zalovany vo&i Zalobkyni dopustil
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby nasilia. V pripade konania Zalovaného uvedeného
pod bodom 2. Zaloby nebolo preukazanie konanie tak ako ho popisovala Zalobkyfia a Zalovany bol
uznany vinnym zo spachania priestupku, ktorého sa dopustil tym, Ze svoju manzZelku chytil oboma
rukami za zapastie a sotil ju na postel a tieZ po nej hodil topanku ( k éomu sa priznal ) a bola mu
uloZzend pokuta. Intenzitu tohto konania sud nemohol vyhodnotit ako také fyzické, prip. psychické
nasilie, z ktorého by dalSie spoluZitie v byte mohlo byt pre Zalobkyriu neznesitelnym, iSlo o ojedinelé
konanie, zapri€¢inené manzelskou krizou, ked Zalovany upodozrieval Zalobkyfiu z nevery, ¢o vyplyva
aj vyjadreni sporovych stran v priestupkovych konaniach. Kriza medzi sporovymi stranami nakoniec
vyustila do rozvodu manzelstva. V priebehu konania neboli Zalobkyfiou produkované iné skuto€nosti a
dokazy, ktoré by spochybriovali vysledky vySetrovania v priestupkovych konaniach a sud ani nezistil iné
skuto&nosti, pre ktoré by sa mal odchylit od zaverov spravneho organu v priestupkovych konaniach. Sud
nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobkyrou, nakolko z vyjadreni Zalobkyne v
priestupkovych konaniach vyplyva, Ze pri Zalobkyfiou uvadzanych konaniach Zzalovaného nebol okrem
Zalobkyne a Zalovaného nikto pritomny, navrhovani svedkovia teda nemali priame poznatky, ktoré by
sa mohli tykat' Zalobkyriou tvrdeného konania Zalovaného.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal preukazané vietky z vyssie uvedenych podmienok
uvedenych v bode 36. odévodnenia tohto rozsudku a z tohto dévodu sudu neostalo ni¢ iné, len zalobu
z dévodu neunesenia dokazného bremena na strane Zalobkyne zamietnut.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Gspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej zalobkyni v celom rozsahu. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ust § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



