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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov: X. B. A. - P, A..
XX XX XXXX, W. S. 8. XX, XXX XX F., X. Q. A. - P, A.. XX XX XXXX, W. S. 8. XX, XXX XX F., pravne
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o primerané finanéné zadostuéinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcom sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/70/2018 - 49 zo dha 08.10.2018 sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 150 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty a zarover sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Rozsudok vo vyroku
Cislo II., ktorym sud zalobny navrh Zalobcov v prevySujucej Casti zamietol nadobudol pravoplatnost
dna 24.11.2018. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu 1. stupfia vyplyva, Ze sud Zalobny névrh v Casti
o primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 Eur povazoval za dbvodny. Poukazal na to, Ze
Zalobcovia boli v predchadzajucom spore pod sp. zn. 9C/189/2015 uspesni, kde vo vztahu k Zalovanému
si uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 549,60 Eur, pri€om tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/61/2016 - 46 zo dfia 29.09.2016. Sumu 150 Eur
povazoval za dostacujucu a tato suma bola aj priznana.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 9Co/7/2019-89 zo dna 21.03.2019 bol zruSeny
rozsudok sudu 1. stupfia vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia bola vec vratena sudu 1. stupfia na dalSi procesny postup. Odvolaci sud v bode 13 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nie je mu zrejmé, ktoré pravo Zalobcov ako spotrebitelov, zakotvené v Zakone &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bolo porusené, ani to, ktoré pravo upravené konkrétnym osobitnym
predpisom malo byt porusené. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna
a rozhodne, posudi €i su splnené predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Pokial bude mat za to, Ze predpoklady dané su, uvedie, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona &islo
250/2007 Z.z. je ustanovenim, v doOsledku rozporu s ktorym bolo porusené pravo Zalobcov ako
spotrebitelov. Ak bude mat’ za to, Ze bolo porudené ich pravo vyplyvajuce z nejakého osobitného
pravneho predpisu, uvedie o ktory konkrétny osobitny pravny predpis sa jedna a ktoré je to konkrétne



ustanovenie. Rovnako sa sud prvého stupfa vyjadri k aktivnej vecnej legitimacii zalobcov na podanie
tejto Zaloby.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
pripojenym spisom tunajSieho sudu 9C/189/2015, vypocutim Zalobcov, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 9C/189/2015 - 26 zo dia 23.11.2015 sud Zalobu
Zalobcov v Casti o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia
14.10.2015 zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 549,60
Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 26.01.2016. Z odévodnenia rozhodnutia sudu 1. stupria
vyplyva, Ze sud vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om iSlo
o plnenie bez pravneho dévodu, kedZe k vzniku zmluvy nedoslo. Zalovaného zaviazal vydat v prospech
Zalobcov bezdbvodné obohatenie. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co0/61/2016 - 46 zo dfia 29.09.2016, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze Ziadost' o poskytnutie
Uveru obsiahnuta v bode 5 Zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla
ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil vySku Zalobcami Ziadaného uUveru a
uver im schvalil v inej vyske, fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
o odmietnutie navrhu Zalobcov, ktoré je potrebné povazZovat za novy navrh. Tento novy navrh musel
byt' prijaty Zalobcami v zdkonom predpisanej pisomnej forme. K pisomnému prijatiu nového navrhu v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zo strany Zalobcov nedoSlo, a preto ani Zmluva
o revolvingovom uvere vzniknit nemohla. Aj za predpokladu existencie ustneho &i konkludentného
suhlasu s novym navrhom zmluvy, ¢o ale nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, zmluva by
bola neplatna pre nedostatok predpisanej formy. Tak v pripade poskytnutia finanénych prostriedkov bez
pravneho dévodu, alebo z neplatnej zmluvy, povinnostou Zzalobcov bolo vratit Zalovanému len nim realne
poskytnutu giastku, ktora predstavuje sumu 615,71 Eur. Zalobcovia v prospech Zalovaného uhradili sumu
1.165,31 Eur a rozdiel vo vySke 549,60 Eur je bezdovodnym obohatenim ziskanym Zalovanym plnenim
bez pravneho dévodu.

5. Zalobcovia sudu uviedli, Ze Gver od Zalovaného potrebovali. Ten aj splacali, pri<om Zalovany im
stale vyvolaval, Ze maju uver dalej splacat. Potom podali Zalobu, kedZe uver preplatili. Podali Zalobu
o bezddvodné obohatenie a boli Uspesni. Zalobcovia na pojednavani dita 03.06.2019 sudu uviedli, Zze
uverovu zmluvu uzatvorili v roku 2005, zmluvu iba podpisali, nebola im dana moznost oboznamit sa s
obsahom tejto zmluvy jej podrobnym precitanim.

6. Pravny zastupca zalobcov ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ Zalobcom primerané
finanéné zadostucinenie. Mal za to, Zze Uspech Zalobcov vyplyva z predchadzajuceho konania
9C/189/2015, kde si Uspesne uplatnili porusenie svojich prav, ked sud Zalobcom vo vztahu k Zalovanému
priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide o to, ktory konkrétny predpis bol
poruseny, bol poruSeny Zakon &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a konkrétne postup
Zalovaného ako veritela pri uzatvarani uverovej zmluvy. Aktivha vecna legitimacia Zzalobcov vyplyva
priamo z pévodného konania 9C/189/2015 a rovnako aj z predloZenej listiny, kedZe boli spolone
uCastnikmi uzatvorenia Uverovej zmluvy v pozicii diznikov.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dia 03.06.2019 v nepritomnosti Zalovaného, ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani ospravedinili v pisomnom podani zo dna
14.05.2019, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

8. Z pripojeného spisu 9C/189/2015 sud oboznamil uverovu zmluvu, ktoru podpisali Zalobca v 1. a 2.
rade ako dlIznici spolu so Zalovanym ako veritelom, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vySke
20.016 Slovenskych korun, ktory sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach. Z tejto Uverovej zmluvy
islo XXXXXXXXXX zo dfia 11.10.2005 vyplyva, Ze tato bola podpisana obidvoma Zalobcami v 1. a 2.
rade ako dIZznikmi.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.



Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
Cislo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna teéria ako aj aplikaCna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze Zalobny navrh Zalobcov je dévodnym. Sud
mal za to, Ze boli splnené vSetky hmotnopravne predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobcom v 1. a 2. rade. Sud viazany pradvnym nazorom vyplyvajucim z uznesenia
Krajského sudu v PreSove sa zaoberal otazkou, &i je tu dany zaklad naroku pre priznanie zalobcom
primeraného finanéného zadostudinenia.

13. Podla § 3 ods. 5 Zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Tato zdkonna podmienka bola pre
sud splnenda, kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade boli aj v pévodnom konani vedenom pod spisovou
znaCkou 9C/189/2015 uspesni, ked ako Zalobcovia sa domohli od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obdiansky
zakonnik, ale Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu
k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich
ustanoveniach len dopifia v§eobecnu Upravu dant Zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov a dalSie ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela. Je to zrejmé z ustanovenia § 3
ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€¢om v poznamke
k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa
zaraduje aj Obc&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobcovia sa bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne domohli od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia.

14. Ak by mal sud uviest ktoré konkrétne ustanovenie osobitného pravneho predpisu bolo porusené, je
sud toho nazoru, Ze sa jedna o Zakon €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy. Sud 1. stupfa vo svojom rozsudku 9C/189/2015 zo dria 23.11.2015 kon$tatoval,
Ze vztah medzi stranami sporu je potrebné posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho ddvodu, kedZe k vzniku zmluvy, a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku



oferty s jej prijatim nedoSlo. Sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade bol to veritel, ktory poskytol
Zalobcom navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, priCom sam porusil § 4 a postup pri uzatvarani
tejto Gverovej zmluvy podla Zakona gislo 258/2001 Z.z. Zalobcovia ako spotrebitelia mali zaujem o
poskytnutie dveru, ti nekoncipovali formular Uverovej zmluvy, ten im bol predloZeny tak, ako to
prezentovali na pojednavani. Jednotlivé Udaje boli vopred zo strany Zalovaného ako veritela vypisané
na vopred stanovenom predtlatenom formulari. Sud ma tak za to, Ze Zalovany nedodrzal postup pri
uzatvarani spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
uginnom v &ase podpisania Gverovej zmluvy. Zalobcovia predsa nemézu niest zodpovednost za to,
Ze doslo k poskytnutiu plnenia bez pravneho dévodu tak, ako to zhodnotil sud 1. stupria vo svojom
rozsudku 9C/189/2015. Osobitny pravny predpis, ktory tak bol poruSeny je podla nazoru sidu zakon o
spotrebitelskych Uveroch &islo 258/2001 Z.z.

15. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov na podanie tejto Zaloby, sud poukazuje na to, Ze
ta je podla nazoru sudu dana. Sud poukazuje na ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru zo dna
11.10.2005 &islo XXXXXXXXXX, kde dIZznikmi st Zalobca v 1. a 2. rade. Uverova zmluva je podpisana
obidvoma. Rovnako, Zalobcovia v 1. a 2. rade boli obidvaja Zalobcami v prvotnom konani 9C/189/2015,
ked sud ich Zalobe vyhovel a priznal obidvom bezdbvodné obohatenie vo vySke 549,60 Eur, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti Il. rozsudku &islo 9C/189/2015 - 26 zo dfia 23.11.2015. Rovnako sud
poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z Uznesenia Krajského sudu v PreSove spé. Zn. 7Co/61/2016
zo diia 29.09.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu 1. stupfia 9C/189/2015-26 zo dna 23.11.2015,
v ktorom Krajsky sud v bode 25 uvadza, Ze pravne bezvyznamnou je aj namietka spochybrujuca
aktivnu legitimaciu Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia a rozsah v akom bol kazdy so
Zalobcov opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z predloZzenej zmluvy
o revolvingovom Uvere ako diznici Zalovaného su uvedeni obaja Zalobcovia. Je totiz nepochybné, Ze
Zalovany poskytol iver obom Zalobcom. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 512 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ma diznik splnit’' dlh viacerym veritelom a ak ide o delitelné
plnenie, mbéze kazdy veritel pozadovat len svoj diel; ak inej dohody niet, je diznik opravneny plinit
kazdému z veritefov rovnaky diel. V prejednavanej veci nikto zo Zalobcov netvrdil, aby vzniknuty dih z
titulu bezdévodného obohatenia, mal byt Zalovanym splneny inak ako rovhakym dielom. S poukazom
na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli obidvaja u¢astnikmi Uverového vztahu v pozicii dlznikov, obidvaja
si uspesne uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia sud ma tak za to, Ze aktivha vecna
legitimacia Zalobcov je dana, a preto rozhodol o priznani primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 150 Eur obidvom Zalobcom tak, ako to vyplyva z vyroku &islo I. vyhlaseného rozsudku.

16. Sud sumu primeraného finanéného zadostucinenia 150 Eur povazoval za dostato¢nu. Ma za to, Ze
je to satisfakcia za to, Ze museli podstupit uplatnenie svojich prav v konani pred sidom. Sud uvadza, Ze
primerané finan&né zadostucinenie nema plnit reparaénu funkciu a uz tob6z nema plinit funkciu titulom
obohatenia sa spotrebitela na Ukor veritela. Sud tak povazoval tuto sumu v celom rozsahu za dévodnu
a zalobcom priznal sumu 150 Eur.

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia boli Uspesni, vyska
priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, z tohto dévodu im sud vo vztahu k
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to z prisudenej sumy. O vySke
nahrady tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



