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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci Zalobkyne: ENERGOSERVIS Janda, s.r.o.,v likvidacii", so sidlom:
28.fijna 829/270, 709 00 Ostrava, Marianske Hory, Ceska republika, proti Zalovanému: Y.. K. R. L., F.:
N. C.. X, N., o zaplatenie 3 528,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti prisluSenstva zastavuije.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru€enou sudu dna 02.11.2006 sa pdvodny Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 106.288,- Sk t.j. 3.528,12 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 9% rocne zo
sumy 3 528,12 Eur od 17.10.2006 do zaplatenia, titulom poskytnutych pravnych sluzieb spojenych s
pravnym zastupovanim vo veci sp. zn. 36 Cb/112/2005, vedenej na Okresnom sude v Trencine.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo dria 25.02.2014 sp. zn. 8Co 300/2012
rozsudok tunajSieho sudu z 15. maja 2012, €.k. 4C 1089/2008-304 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 2647,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
Casti urokov z ome&kania a nahrady trov konania rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vrétil na dalSie
konanie. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 06.03.2018.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Sud z vypisu z Obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Ostrave, gddiel C, vlozka 27107
zistil, Ze dfia 12. aprila 2018 doslo k vymazu Zalobkyne z Obchodného registra Ceskej republiky.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
8. Podla § 64 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana zanikne po¢as konania skér,

ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej prdvnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.



9. Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistencia procesnej
subjektivity Zalobkyne predstavuje neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, preto podla
citovaného ustanovenia § 161 ods. 2 CSP sud konanie zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov zastavenia konania, a to s pouzitim § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zistoval procesné zavinenie stran
na zastaveni konania. V danej pravnej veci sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobkyria zanikla
vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Tato skutoCnost mala za nasledok stratu
jej procesnej subjektivity, ktori samu osebe nemozno povaZovat za procesné zavinenie zastavenia
konania. Z procesného hladiska ma teda sud za to, Ze zavinenie zastavenia konania nemozno pricitat’
Ziadnej zo stran sporu, preto podla § 256 ods. 1 CSP a contratio rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 357 pism. a) a m) CSP).

Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



