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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému J. R. pre zlo&in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4T/119/2018 zo dia 28. 2. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 3. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného J. R..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/119/2018 zo diia 28. 2. 2019 uznal obZalovaného vinnym
zo zlo€inu prevadzalstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 31. 05. 2018 0 19.45 hod. v umysle ziskat pre seba a pre iného nezistenu finanénu vyhodu (nakofko
migranti zaplatili finannu zalohu, €o vyplyva z vySetrovacieho spisu), prevazal 20 oséb vietnamske;j
Statnej prislusnosti bez trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, ktori nedovolene prekrogili Statnu
hranicu medzi Ukrajinskou republikou a Slovenskou republikou nezisteného dna a ¢asu v sluzobnom
obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Podhorod, okres Sobrance, medzi hrani€énymi znakmi 186-187
a po tomto nedovolenom prekro€eni a vniknuti na Uzemie Slovenskej republiky boli dovedeni na miesto
medzi obcami Chorikovce a Podhorod, kde nasledne medzi tymito obcami tito nelegalny migranti (20
0s6b) nastupili do zadnej &asti nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Expert, EC: HE 541 CC, a
toto motorové vozidlo viedol obZalovany J. R. cez Uzemie okresu Sobrance na nezistené miesto dalej
do vnutrozemia, pri€om bol dia 31. 05. 2018 v €ase 0 20.00 h zastaveny a kontrolovany na Statnej ceste
za Sobrancami v smere na Zemplinsku Siravu, asi 100 m za krizovatkou na obec Ruskovce, policajnou
hliadkou Mobilnej zasahovej jednotky Sobrance, kde nasledne po zastaveni tohto vozidla, obvineny
vyskocil vozidla a utekal cez prilahlé pozemky az do dvora domu v Sobranciach na ul. Bernolakovej €. 1,
kde bol nasledne policajnou hliadkou Mobilnej zasahovej jednotky Sobrance zadrzany, pricom zaroven
zo zadnej €asti vozidla vedeného obvinenym vysko ili nelegalny migranti - ob¢ania Vietnamu, ktori sa
rozutekali po okoli, avSak nasledne tito boli najdeni a predvedeni v po¢te 20 nelegalnych migrantov -
ob&anov Vietnamu na Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Podhorod.

Sud mu za to ulozil podla § 355 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odriatia slobody
v trvani 36 mesiacov. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu
odniatia slobody mu podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uril skiSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. prikazal obZalovanému podrobit sa
v skuSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dia 28. 2. 2019. V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze z
doteraz vykonanych dékazov nevyplyva, Ze mal umysel ziskat' pre seba alebo pre iného priamo, &i
nepriamo finanénu vyhodu alebo in( materialnu vyhodu. Obzalovany sa hned na zaciatku priznal, Ze je
pachatelom predmetného skutku, ale len podfa odseku 1 k § 355 Tr. zak. Mozno ustalit, Ze v konani nebol
produkovany jediny dékaz, ktory by potvrdil, Ze obZalovany mal umysel ziskat pre seba alebo iného
finanénu vyhodu. V obzalobe sam prokurator poukazuje na vypoved obzalovaného, kde vypovedal, Ze
mu bola ponuknuta suma 150 €, ale on Ziadne peniaze nepytal, ako taxikar uz velakrat prevazal ludi
zadarmo a to hlavne preto, Ze je veriaci a krestan katolik a beZne pomaha ludom aj takymto sp6sobom. V
obzalobe prokurator dalej poukazuje na vypoved obZalovaného, kde mal J. R. postavenie podozrivého,
kde jednoznacne uviedol, Ze mal dostat 150 €. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR takato
vypoved podozrivého je nepouzitelna v tresthnom konani ako dékaz, ked je ta ista osoba neskdr obvinena
a je opat vypocuta v postaveni obvineného. Nakolko ako taxikar viackrat prevazal aj vacsSiu skupinu
ludi rozhodol sa, Ze tieto osoby prevezie, pricom z jeho strany sa jednalo len o jednorazovu prepravu
migrantov. Tuto prepravu nevykonaval za uéelom zisku, €o je potvrdené nielen jeho vypovedou, ale aj
vypovedou samotnych migrantov, ktori uviedli, Ze peniaze nedali obzalovanému, ale prevadza&om, ktori
boli v kuklach a podobne.

Podla jeho nazoru neobstoji argumentacia sudu, Zze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny pre
rovnaku trestnu €innost a vzhladom k tomu, Ze na zaklade poZziadania udajne neznamej osoby pre tato
prevazal 20 migrantov, musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze ten, kto ho poziadal o prevoz tychto
os0b, resp. osoby zabezpec&ujuce prevadzanie migrantov cez Uzemie Slovenskej republiky nevykonava,
resp. nevykonavaju takuto trestnu ¢innost bezplatne, ¢o podporili vo svojich svedeckych vypovediach
aj vysSie uvedeni svedkovia - migranti, ktori bud dopredu zaplatili prevadzaom finanéné sumy za
prevedenie do zapadnej Eurépy alebo sa zaviazali ich vyplatit za prevedenie finanéné sumy, ktoré
zarobia pracou v zapadnej Eurépe. MoZno ustélit, Ze su to len domnienky a hypotézy sudu a v suvislosti
s nepriamym umyslom pri podobnom pripade sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.8To/58/2018. Ani tato argumentéacia sudu neobstoji, lebo v horeuvedenom pripade iSlo o celkom
inu dékaznu situaciu a obZalovany neprevadzkoval taxisluzbu, Zivi sa ako vodi€ taxisluzby a je beZznou
praxou, Ze ako taxikar prevezie fudi aj zadarmo a to bez toho, aby on alebo niekto iny mal z toho nejaku
finanénu vyhodu. V konani nebol produkovany jediny dékaz, ktory by potvrdil, Ze obZalovany konal s
ciefom ziskat finanény prospech. Uvedeny skutok patri medzi umyselné trestné Ciny a vina musi byt
jednoznacne preukazand. Pre odsudenie za uvedeny skutok nestalia len hypotézy a domnienky, na
ktoré poukazuje sud v napadnutom rozhodnuti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.



Z tychto dbvodov preto krajsky sud poukazuje na podrobné a zakonné oddvodnenie napadnutého
rozsudku a k samotnym odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu k zmene pravnej kvalifikacie
uvadza :

Krajsky sud nemal v zasade Ziadnu pochybnost o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a to na
skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a to po objektivnej stranke
tak, ako na to sprdvne a zakonne poukazal aj okresny sud tym, Ze osobam, ktoré nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobam s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky pomahal
v nedovolenom prechode cez Uzemie Slovenskej republiky.

Spravny a zakonny je aj pravny nazor okresného sudu pri hodnoteni subjektivnej stranky predmetného
trestného &inu, pretoZze na naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu prevadzacstva podla § 355
ods. 2 Tr. zak. postacuje aj umysel ziskat’ finan¢nu alebo inu materidlnu vyhodu nielen pre seba, ale
aj pre iného.

Z vykonaného dokazovania, ako to podrobne rozviedol okresny sud v napadnutom rozsudku bolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana skuto€nost, Ze obzZalovany na poziadanie
udajne neznamej osoby prevazal 20 migrantov a musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze prevoz
tychto osbb, resp. osoby, ktoré zabezpedili prevadzanie migrantov cez Uzemie Slovenskej republiky
nevykonavaju takuto trestnu Cinnost bezplatne, ¢o potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach aj
svedkovia Q. T. W., R. T. Cu, R. D. J., Q. T. E., W. D. Hoi a ktorych vypovede okresny sud zakonnym
sposobom na hlavnom pojednavani vykonal.

Z tohto pravneho nazoru reagujuc na obhajobné namietky obZalovaného, Ze on cudzich Statnych
prisludnikov (vietnamcov) prevazal ,bezodplatne, z krestanskej lasky, vyplyva zaver, Ze nemozno
akceptovat z pravneho hladiska tieto obhajobné namietky, pretoZze obZalovany vzhladom na okolnosti
pripadu, poCet prevazajucich cudzich Statnych prislusnikov vedel, Ze svojim konanim méze porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny
- ide o konanie v nepriamom umysle podla § 15 pism. b/ Tr. zak.

V suvislosti s tymto pravnym zaverom obstoji aj argumentacia okresného sudu o uznani viny podla
odstavca 2 § 355 Tr. zak., vzhladom aj k vyhodnotenej osobe obZalovaného, ktory uz v minulosti bol
sudeny za obdobnu trestnu ¢innost, aj ked sa na jeho predchadzajuce odsudenia hladi, ako keby
nebol odsudeny. V zmysle zauzivanej sudnej praxe sudy na zaklade predchadzajucich odsudeni maju
povinnost' a aj zistuju, & pachatel v ramci svojej osobnostnej Strukture ma alebo nema sklony k pachaniu
urcitej druhovej trestnej innosti, ktort vyhodnocuju pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela. Z tychto
dovodov preto krajsky sud neakceptoval celkovi argumentaciu osobnej obhajoby obzalovaného v
priebehu trestného konania, ako aj v podanom odvolani, pretoZe ju vyhodnotil a to vo vztahu k uznaniu
viny len podla § 355 ods. 1 Tr. zak. ako pravne irelevantnu.

Obzalovany v podanom odvolani priamo poukazal aj na predchadzajuce rozhodnutie iného senatu
krajského sudu v tejto trestnej veci vo vztahu k rozhodovaniu o vazbe a k tomu senét 8 To, ktory
rozhodoval v merite veci udava :

Rozhodovanie o vazbe v pripravhom konani a pravne zavery vo vztahu k pripadnej kvalifikacii nie
su rozhodujuce pri rozhodovani v ramci odvolacieho konania, pretoZze odvolaci sud pri rozhodovani o
odvolani obZalovaného alebo prokuratora vzdy vychadza z vykonaného dokazovania v priebehu ako
pripravného konania, tak aj na hlavhom pojednavani. Z tychto dévodov preto odvolaci sud neakceptoval
obhajobné namietky obzalovaného, ktory poukazal na rozhodnutie vo veci konania o prepusteni z vazby
na slobodu.

Z tychto dévodov preto krajsky sud v celom rozsahu podaného odvolania vo vztahu k namietanej pravnej
kvalifikacii neakceptoval obhajobné namietky, pretoZe sa Uplne zhodol so skutkovymi zisteniami, ako aj
vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu pri uznani viny obZalovaného zo zlo€inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



Zakonny je aj vyrok o uloZzenom druhu a vymere trestu, pretoZe okresny sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne a zakonne vychadzal z rovnakého poctu
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri uloZenom treste prihliadol na spésob spachania €inu, na
nasledok, zavinenie obzalovaného, ako aj osoby pachatela a jeho moznosti napravy.

Aj krajsky sud povazuje ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu s probaénym dohlfadom 36 mesiacov za zakonny a spravodlivy.

Pri ukladani trestu odvolaci sud neakceptoval vznesenu namietku obhajoby, ktory navrhol alternativne
pri Uvahach o druhu a vymere trestu, aby krajsky sud skratil skuSobnu dobu pri ukladani podmieneéného
trestu, pretoZe ju vyhodnotil ako nedévodnu.

Z vyhodnotenej osoby obZalovaného vyplyva a to vo vztahu k jeho moznostiam napravy, Ze bolo
potrebné ulozit takuto skudobnu dobu, pretoZze obZalovany si pro futuro musi uvedomit, Ze pripadné
dalSie pachanie takejto zavaznej trestnej innosti by malo pre jeho osobu negativne G¢&inky aj vo vztahu
k pripadnym postihom. Aj podla nazoru krajského sudu ulozeny trest odratia slobody so skuSobnou
dobou za prijatia probacie vo vymere troch rokov je zakonny a postacujuci a spini ucel trestu sledovany
Trestnym zédkonom ako v rdmci individualnej, tak aj generalnej prevencie.

Okresny sud zaroven prikazal obZalovanému podrobit sa v skiSobnej dobe sucinnosti s probadnym
a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku, ¢o aj podla nazoru

krajského sudu je zakonné a bude ucinnejSie pésobit na obZalovaného, aby sa v buducnosti nedopustil
dal3ej trestnej Cinnosti takého alebo podobného charakteru.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



