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Spisova znacka: 14Csp/36/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi¢om, v pravhom spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna &. 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154
(predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna &. 48,
Bratislava, proti Zalovanému: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX/XX, N., o zaplatenie istiny 160,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 160,- € s irokom z omes$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 160,- € od 22.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finace Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie ¢.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa zalobou doruéenou sudu dfia 18.10.2016 doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny v sume 160,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 22.11.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 16.05.2013 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o pbzicke evid. €. 20430258, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbdzicku v sume 180,- €. Podla zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 18 mesaénych
splatkach v sume 10,- €, av8ak ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil iba sumu 20,- €. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu diia 25.10.2013 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ale Zalovany dlzné splatky ku drfiu podania Zaloby aj tak neuhradil.
Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 160,- €, ktora pozostava z istiny v sume 180,- € (bez
akontacie v sume 117,- €), nakladov na vymahanie pohladavky v sume 0,- €, a to po odpocitani
prijatych uhrad v sume 20,- € a bez uplatnenia zmluvnej pokuty; zaroven si uplatnil zakonné uroky
z omeskania. Pravny predchodca Zalobcu svoje tvrdenia dbkazne podporil Zmluvou o pdzicke ¢&.
4550323874 zo diia 16.05.2013, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, ktoré
tvoria prilohu k Zmluve, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou zo dna
25.10.2013 s doru€enkou potvrdzujucou prevzatie pisomnosti dfia 18.11.2013 a Prehfadom splatok a
Uhrad Zalovaného evid. €./VS: 20430258, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 31.08.2016
a oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.01.2017.

2. Uznesenim ¢&. k. 14Csp/36/2016-30 zo dna 20.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
13.02.2018, sud podla § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze vyhovel navrhu pravneho predchodcu Zalobcu (spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s.), aby do konania na jeho miesto vstupil novy subjekt (spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.).



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 14Csp/36/2016-43 zo dha 06.07.2018, ktory v8ak nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rik, a preto sud uznesenim &. k. 14Csp/36/2016-53 zo dha
23.01.2019 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo doru€it Zalobu Zalovanému, ktory je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky, na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (§ 106 ods. 1, pism.
a/ CSP) a inu adresu skutoéného pobytu Zalovaného sud ani po Setreni prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Senec nezistil, dfia 05.04.2019 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a tak vo vztahu k zalovanému nastala fikcia dorucenia Zaloby
v sulade s § 116 ods. 2 CSP.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3, veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Konstatujuc splnenie zakonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
sud rozhodol v posudzovanom spotrebitelskom spore bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v sulade s § 219 ods. 3, veta prva CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Pravny predchodca zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. - dha 16.05.2013 uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o pOzi¢ke €. 4550323874 na dobu uréitu s kone€nou splatnostou pdzicky v
mesiaci november 2014. Na zaklade uvedenej Zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol
Zalovanému ako klientovi spotrebitelsky uver v celkovej sume 180,- €, ktory bol viazany na financovanie
tovaru - O2 mobil znacky LG Optimus L9 s kdpnou cenou 297,- €. P&Zi¢ku, resp. spotrebitelsky uver
sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 10,- €, v podte splatok 18,
ktorych terminy splatnosti boli totoZné s fakturatnym obdobim O2 faktury. Pokial ide o naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, urokova sadzba Uveru predstavovala 0,00 % a v pripade oneskorenych
splatok bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10 % z dlZného mesaéného poplatku za O2 mobil so
splatnostou v 30. defi po dobe splatnosti a zakonny urok z omeskania, ktory je splatny na vyzvu veritela.

10. Na z&klade prehladu splatok a uhrad sud mal preukdzané, Ze Zalovany od uzatvorenia Zmluvy o
pbzi¢ke az do podania zaloby uhradil iba dve splatky, a to dfia 20.06.2013 v sume 10,- € a dfia 18.07.2013

v sume 10,- €. Z celkovej sumy poskytnutej pdzi¢ky (180,- €) tak zalovany uhradil veritelovi sumu 20,-
€ a dIzna istina predstavuje sumu 160,- eur, ktoru zalovany veritelovi neuhradil vébec.

11. Sud povazoval pravnym predchodcom Zalobcu deklarované skutkové tvrdenia v sulade s § 151 ods.
1 CSP za nesporné, nakolko Zalovany ich v konani vyslovne nepoprel, k Zalobe sa nevyjadril, a teda
neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

12. Z obsahu predzalobnej upomienky zo dnia 25.10.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného, aby najneskdr do troch dni uhradil vSetky splatky jednorazovo v celkovej sume
istiny 162,- €, nakolko napriek predchadzajucemu upozorneniu, ktorym poskytol Zalovanému poslednu
moznost’ mesacného splacania pohfadavky, tento zostal necinny. Aj napriek predzalobnej vyzve, ktoru
Zalovany prevzal diia 18.11.2013, tento svoj dlh voci pravnemu predchodcovi Zalobcu v stanovej lehote
a ani neskér voci zalobcovi nesplatil.

13. Listom zo dfia 23.01.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku zo
Zmluvy o p6zicke v sume 181,42 € spolu so vSetkymi urokmi, ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim
zriadenim k pohladavke postupil ku drfiu 18.01.2017 (na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 31.08.2016) na Zalobcu s tym, Ze od prevzatia tohto oznamenia je Zalovany povinny



plnit’ v8etky povinnosti podfa Zmluvy vyhradne Zalobcovi (postupnikovi) a postupnik je opravneny
uplatiovat voci Zalovanému vSetky prava veritefa.

14. Zhodnotenim vy3sSie uvedenych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zzalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, vyplyvajuce mu zo Zmluvy o péziCke zo dna
16.05.2013, nakolko neuhradil pravnemu predchodcovi zalobcu a nasledne v priebehu sidneho konania
(po postupeni pohfadavky) ani Zalobcovi vSetky mesacné splatky, na ktoré sa zmluvne zaviazal. Svojim
omisivnhym konanim, ked z 18-tich splatok Zalovany zaplatil iba prvé dve splatky, porusil zakladnu
povinnost’ vratit veritelovi nim poskytnuté pefiazné prostriedky, preto zalobcovi vznikol narok domahat’

sa voci Zalovanému ako dIZnikovi zaplatenia diZznej sumy.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom od 01.01.2013
do 09.06.2013 (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2012 do 30.09.2013,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola spotrebitelskou zmluvou. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnika vyslovne upravuje, Ze ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatefné, a
preto su neplatné. Vychadza sa z premisy, ze predovietkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti, oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny uU€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou; preto ak dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



22. Zalobca v konani preukéazal, Zze Zalovany si svoju povinnost splacat spotrebitelsky Gver neplnil riadne
a v€as, €im sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych mesaénych splatok a nasledne bol v sulade
s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyzvany k splateniu celého dlhu, ked mu pravny predchodca Zalobcu
zaslal predzalobnu upomienku s tym, aby Zalovany do troch dni uhradil v3etky splatky jednorazovo.
Uvedenou vyzvou doslo k zosplatneniu celej p6zi€ky (spotrebitelského Uveru) a veritelovi (pravnemu
predchodcovi Zalobcu a po postupeni pohladavky zalobcovi) vzniklo pravo na zaplatenie celej istiny
spolu so zakonnym urokom z omeskania s plnenim dlhu. Sud konstatuje, Ze do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru mal pravny predchodca Zalobcu i pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov, av8ak nasledne odo diia ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi zmluvny Urok nepatri a vzniké
mu iba pravo na urok z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/56/2018
z 28.03.2018).

23. Sud uvadza, Ze v posudzovanom spore sa pravny predchodca Zalobcu Zalobou spravne domahal
zaplatenia dlznej istiny a zakonnych urokov z omeskania s tym, Ze zmluvnu pokutu si neuplatfiuje, a preto
mozno jednoznacne konstatovat, Ze Zalobou uplatneny narok je dévodny, zdkonny a od Zalovaného ako
spotrebitela mozno zalované plnenie spravodlivo pozadovat.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 do 31.05.2014, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu dfia 22.11.2013 tak, ako ustalil pravny predchodca
Zalobcu, nakolko vyzva na uhradu celého zroéného dlhu bola doruéena Zalovanému dria 18.11.2013,
od ktorého datumu mu zacala plynat dodato€ne poskytnuta trojdfiova lehota na plnenie, ktora uplynula
21.11.2013 a od nasledujuceho dia sa Zalovany dostal do omeSkania.

27. Zakladnou sadzbu Eurdpskej centralnej banky sa podla § 17 ods. 1 zakona o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rozumie sadzba stanovena a zverejnena
Eurépskou centralnou bankou pre hlavné refinanéné operacie (obchody). Zakladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania Zalovaného (k 22.11.2013) predstavovala 0,25 %, preto
sud Zalobcovi priznal zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 160,- € (z priznanej
istiny) od 22.11.2013 do zaplatenia.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti neluspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



