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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci manzelky - navrhovatelky:
A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXX, proti manzelovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom E. XXX, v konani o navrhu na rozvod manzZelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: G. B., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, maloleté dieta v konani
zastpené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky - manzelky A. B., C. D. a manzela F. B. uzavreté dfia XX. XX.XXXXv H.,
zapisané v knihe manzelstiev F. I. J., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por.€&. X rozvadza .

II.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzavretd na pojednavani dia 02.01.2024 v tomto zneni:

Malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom
obajarodi¢ia suU opravneni maloletétho G. zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

OtecF.B.sa zavazuje platit na vyzivu mal. G. sumou 300,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

K.L.F.M.N.O.L.P.M.B.Q.N. 1/ Navrhom
doru€enym na tunajsi sud dria 21.08.2023 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s manzelom F. B., nar. XX. XX.XXXX a aby maloletého G., nar. XX XX.XXXX zveril do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300,- EUR mesacne a styk
otca sa ponecha na dohode rodiCov.

2/ Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom sa zoznamili v roku XXXX. V januari v roku XXXX uzavreli
manzelstvo. V tom istom roku 26.7. sa im narodil syn J.. V roku 2005 sa im narodil druhy syn F.
a v roku 2012 syn G.. Problémy v manZzelstve zacali, ked manzel za&al popijat alkohol. VZdy si rad vypil,
ale CastejSie pitie az nakoniec permanentné pitie alkoholu za€alo okolo roku 2015. Od roku 2019 uz
bolo spoluzitie s nim neunosné. VZzdy ked manzel pride z turnusu zo zahrani€ia vyvolava nezmyselné
hadky. Len aby naSiel zamienku ju fyzicky napadnut a aby mal dévod si vypit’ alkohol, ako on hovori
na ukludnenie. Ked pije je vybuSny a agresivny. Posledny rok ju ¢asto fyzicky napada, nahana ju po
dome a vyhraza sa jej smrtou, ma z neho strach. Ked mu nestihne ujst, udrie ju pastou alebo ju hodi
o stenu alebo o zem. Nélady sa mu stéle menia. Niekedy je Uplne v pohode, atmosféra doma je dobra
a naraz najde nejaky nezmyselny dévod a za¢ne vrieskat a fyzicky ju napadat’ a ona sa snazi len branit.



Potom si ide kupit ffaSku a za€ne pit’ alkohol. Takto sa to taha potom niekedy aj tyzden, niekedy aj 2-3
tyzdne v kuse. Vtedy len pije, spi, zvracia. Takto ho vidia aj deti a aj malolety syn, ktory je tiez ¢asto
svedkom jeho utokov na fiu, €o nie je dobré pre jeho zdravy, najmé psychicky vyvin. Ked manzel pije
alkohol, ma zrejme aj nejaké vidiny, niekoho vraj vidi v izbe s kym sa hada celé noci. Vykrikuje, nenecha
ju ani s detmi sa vyspat. Ked sa to uz neda vydrzat, odide so G. a niekedy aj s F. z domu a idu spat
k manzZelovej mame alebo k jej rodi¢om alebo do J. do bytu. Vtedy jej vypisuje SMS, kde jej nadava.
Vulgarne jej Casto nadava aj pred detmi. KedZe jeho spravanie bolo neinosné, pricom dna 15.07.2023
ju opat fyzicky napadol, musela privolat hliadku policie, pri€om policajt ho vykazal z ich spoloéného
obydlia. Nasledne dia 24.07.2023 navstivila Intervenéné centrum v F. O. v tiesni, ktoré pomaha obetiam
domaceho nasilia a podala na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zakaz manzela vstupit
do domu, kde byva spolu s detmi a na zakaz priblizenia a kontaktovania. Otec ma vztah s detmi taky
priemerny. S J. a F. sa moc nemusia, nakolko synovia jeho konanie a spravanie odcudzuju. Ale ked
je triezvy, tak sa vSetci snaZia medzi sebou vychadzat. Ked vSak pije alkohol, tak ho nechcu deti ani
vidiet. Neberie na nich ohlad ked pije, Ze rano idu do Skoly a celu noc dokaze vykrikovat. Na druhej
strane, ked je triezvy sa snazi. Chodi do prace a zardba peniaze. Stavaju aj dom, Ze niekedy bude pre
niektorého syna. Ale ked pije, to im povykrikuje, Ze im ni¢ ned4 a Ze ten dom preda, aby mal peniaze na
dochodok. Vtedy mu deti povedali, Ze od neho ni€ nechcu, Ze nech si vietko necha. Manzel pracuje ako
stavbar vo Svajgiarsku. Jeho mesaény prijem sa hybe v rozmedzi medzi 4000-5000,- EUR. Jej mesaény
prijem je okolo 1800,- EUR a pracuje ako kaderni¢ka. Ma vlastny salén. Naklady na deti a domacnost
ma asi okolo 1200,- EUR na stravu, oble€enie, lieky, vylety pre maloletého a jej odvody a najomné.
Navrh podala z dévodu dlhodobejsieho nasilia a vyhrazok, zo strany manzela. Dal$ie spoluZitie s nim
nie je mozné, nakolko sa ich vztah a vzajomna dévera nasilnickym spravanim partnera vazne narusili,
pricom manzelské spoluZzitie nie je mozné z tychto dévodov uz obnovit. Vyzivné navrhla uréit vzhfadom
na manzelov prijem s prihliadnutim na to, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej drovni rodiCov v sume
300,- EUR mesacne. Chce, aby sa malolety stretaval s otcom a budoval si s nim vztah a mysli, Ze na
styku s maloletym sa s octom vedia dohodnut.

3/ Uznesenim zo dia 18.09.2023 pod ¢.k. 18P/41/2023-28 sud ustanovil za opatrovnika maloletému
dietatu Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

4/ Manzel vo svojom vyjadreni zo diia 22.10.2023, ktoré dorudil prostrednictvom e-mailu dfia 23.10.2023,
nesuhlasil s rozvodom. Uviedol, Ze vébec nema v umysle, aby sa tu pred sidom vzajomne obvifovali
kto je horSi. Chyby maju obidvaja. Dovodom je, Ze manZelka niektoré skuto€nosti, ktoré uviedla z velke;j
Casti zveliCila, Casto sa sprava tak ako opisala jeho. PrezZili a stale prezivaju velmi tazké obdobie ako
je korona, vojna na Ukrajine, ktoré eSte stéle trva, velka zdraZovanie a do toho zacali stavat dom, ¢o
sa negativne podpisalo na ich psychikach. Uz to finanéne nezvladal a &asto robil chyby v spravani
a v rieSeni problémoyv, aj ked €im viac sa snazil ich odstrafiovat, tak tym bolo horSie. O sebe si mysli, Ze
je velmi citlivy €lovek, neraz si poplakal preto ako to medzi nimi je a na druhej strane je velmi impulzivny.
Manzelka vie byt niekedy UZasna Zena len $koda, Ze iba niekedy. Ked je niekedy nervozny, tak ho vie
rychlo ukfudnit a toto na nej miluje najviac len Skoda, Ze toto nevyuZije vZdy ked si to situacia vyZaduje,
ale naopak €asto vyhrocuje situaciu a provokuje aj ked velmi dobre vie ako to dopadne. Potom to napéatie
drzi aj tyZden, aj dva a on to potom psychicky nezvlada a ona to dobre vie. Najvacsim problémom hadok
je, €o si mysli, velmi zla komunikacia medzi nimi a nepravdivé obvifiovania zo strany manzelky, ako napr.
Ze ho vyhodili dva krat z prace pre alkohol alebo Ze si dal dom napisat’ iba na seba a podobné nezmysly.
Ked je doma, ¢o nebyva &asto tak manzelka sa mu vébec nevenuje a vacsinu ¢asu travi na mobile a toto
mu na nej vadi najviac. Vadi mu stradne, Ze nepouziva v rodine zasady spolo¢enského spravania sa ako
je pozdrav, popriat dobru noc, dobré rano, dobru chut atd.. Keby odstranili obidvaja tie najvacsie chyba
tak si mysli, Ze by mohli eSte byt spolu Stastni. Velkym problémom tohto navrhu na rozvod je malolety
syn G., ktory ich velmi ubi. So star§imi synmi ma dobry, da sa povedat, Ze kamaratsky vztah a aj oni su
proti tomuto navrhu. Toto manzelstvo, €o si mysli, je zachranitelné v pripade zmeny spravania sa k sebe
ich obidvoch. NevaZili si jeden druhého a preto teraz su tam kde su. Cely Zivot sa snazil a obetoval
ho pre rodinu pracou v zahranici, chcel aby sa mali lepSie a je mu velmi [Uto o sa momentalne deje.
Tymto sa chce ospravedinit manzelke za v&etko to zlé, €o jej urobil a prosi o odpustenie. Rodinu velmi
[Ubi a urobi vSetko preto, aby ju zachranil a boli zase spolu. Navrhol sudu, aby manzelstvo nerozviedol
a nariadil, ak to je mozné, uz nim navrhované a zamietnuté manzelkou, manzelsku poradriu.

5/ Sud konal a rozhodol dna 02.01.2024 za ucasti manzelov a opatrovnika. Manzelka vo vypovedi
zotrvala na navrhu a doplnila, Ze doma uz bola situacia dlhé roky zla. Manzel &asto popijal a toto sa



stupriovalo, bol dvakrat aj na protialkoholickej lie€be (PAL), ale nevydrzal abstinovat. V rodine bola uz
neunosna situacia, manzel ked' si vypil, tak nadaval. U nich doma uz boli nadavky bezné. Posledny rok
sa to velmi zhorsilo, podfa nej to uz dosiahlo strop, ak by nebola podala navrh na rozvod a nevolala
policiu v juli, tak by to asi skon¢ilo tragicky. Manzel ju aj napadal, napriklad hodil do nej vajce do hlavy,
bez pri¢iny. MézZe opisat tiez situaciu, Ze boli doma, bol u nich aj synovec, nebol konflikt, manzel lezal
na gaudi, oni jedli pizzu. Manzel vstal priSiel k stolu, zobral pizzu a hodil jej ju o hlavu. Deti boli z toho
nahnevané. Synovec nechapal, ¢o sa deje. Aj deti uz reagovali na otca vulgarne. V minulom roku sa
stalo, Ze ju nahanal po dome, aj ju sacal, hodil ju o stenu. Ona to uz dalej takto nechcela znasat. Po
vykazani z domacnosti manzel, ked priSiel z prace, tak byval u jeho matky, ale vie, Ze pokracoval v piti.
Jeho matka tieZ uz nesuhlasila, aby tam byval. Vobec jej nepomahal. V oktdbri minulého roku, ho chytila
policia, ked mal vypité a zobrali mu znova vodi€sky preukaz, dohovarali mu aj pribuzni, aby nepil, Ze
este niec€o spravi, Ze nemdbze Soférovat opity. Na Stedry den bol pred domom, predtym prespaval v aute
a deti jej hrali na city a poprosili ju, aby ho pustili na Stedrove€ernu veceru. Od 24.12. je doma, spava na
gaudi, zatial to spravanie je v poriadku, nepije, avSak uz manzelovi neveri, lebo aj v minulosti nevydrzal
nepit a pokial aj abstinoval bola v domacnosti nervozita, hadky. UZ nechce s nim obnovit’ spoluzitie. Od
odchodu manZzela z domacnosti v juli, manzel na deti finan&ne neprispieval, ani nekupoval veci. S detmi
ma vSak v celku dobry vztah, pokial nepil, tak bol dobry otec. Ako spolu nebyvaju, tak G. zobral na vylety,
napr. do Meanderparku, Kinderlandu. Nie je proti stretavaniu otca so G., ked pride z prace vo G., mbze
si ho zobrat aj na tyZden, pokial nebude pit. Na G. ma bezné vydavky, je v 5. roéniku ZS, hra futbal za A.,
tam ho vozi, alebo jej rodi€ia, ¢lenské sa neplati. Chodi ku psychologicke, lebo to odporucila Skola kvoli
jeho spravaniu. Ma prijem z podnikania v &istom okolo 2000,- EUR mesaéne. Co sa tyka spolo&nych
vydavkov, tak manzel v domacnosti platil a plati mesaéné poplatky za elektrinu, vodu, internet, poistné.
Manzel robi na turnusy, posledne robi vo G., tri — Styri tyZdne robia, tyzdefi ma volno. V &ase posineného
spoluzitia, ak bol doma z prace, tak sa nestalo, Ze by ten tyZzden bol triezvy, Ze by nepil.

6/ Manzel na pojednavani dfia 02.01.2024 suhlasil, v pripade rozvodu, s navrhom manzelky na Upravu
starostlivosti o syna G., aj s navrhnutou vySkou vyzivného. Uviedol, Ze platil aj urcité vydavky na syna.
Doplnil, Ze pracuje dlhy ¢as v zahrani€i a doma vztahy neboli dobré. Priznava, Ze sa spraval skratovo,
pretoZe, ked priSiel domoyv, tak necitil, Ze by mala z toho radost, nikdy ho doma neprivitali, doma
manzelka neviedla deti k sluSnému spravaniu. U nich vébec nebolo bezné, Ze by sa k sebe slusne
spravali, pozdravili, podakovali. RieSil toto Casto skratovo, tak, Ze si aj vypil, ale domov z prace nikdy
nepriSiel opity. Bol aj na lie€eni, nariadenom aj dobrovolnom, ale doma sa to nezlepsilo, stale bola zla
atmosféra. Je pravdou, Ze v oktébri tohto roku Soféroval pod vplyvom a zobrali mu vodi¢ak.

Ako bol vykdzany z domacnosti, tak sa po 14 dioch vrétil zo zahraniia domov, lebo nevedel, Ze
manzelka podala navrh na sud. Ma elektronicku schranku, ale nevedel, Ze sud rozhodol , Ze sa nembze
vratil domov, ked sa vratil, tak manzelka ho ignorovala, nechcela sa s nim rozpravat a zavolala policiu
a musel z domu odist. Byval u mami, ale tam uz nechce byvat.

Pracuje v zahranici a predloZil vyplatné pasky od 9/2023. V 12/2023 bol prijem niz8i, lebo tam mu zrazili
nejaku dan. V zahranici plati za ubytovanie 750,- EUR, hradi si zdravotné poistenie doteraz vo vyske
240,- EUR mesacne, od nového roka vo vyske 256,-EUR mesacne. Zatial platil vSetky mesa&né poplatky
za dom, teda elektriku, vodné, poistenie doméacnosti. Tiez si plati svoje poistenie v Kooperative vo vySke
199,69 EUR rocne a plati poistné aj G. vo vy8ke 220,50 EUR rocne. Vydavky ma na cestovnom do
prace, ¢o vychadza okolo 300,- EUR mesacne. StarSiemu synovi, ktory Studuje dava darceky, ked ma
sviatok, tieZz na Vianoce a tiez ked potrebuje peniaze a pyta si, tak mu da.

7/ Rodicia pre pripad rozvodu uzavreli dohodu rodi€ov v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

8/ Opatrovnik na pojednavani suhlasil s uzavretou rodi€ovskou dohodou pre pripad rozvodu. Vo svojej
sprave zo diia 02.11.2023 uviedol, Ze rodi€ia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti od jula 2023.
Malolety byva so svojou matkou na adrese E. XXX, v rodinnom dome spolu so starSimi detmi rodic¢ov
B.. Otec maloletého byva v rodinnom dome na adrese E. XXX. Socidlne Setrenie vykonali na adrese E.
XXX. Zo Setrenie vyplynulo, Ze domacnost matky je zariadena a prispdsobena potrebam ¢lenov rodiny,
udrziavana v Cistote a poriadku. Dieta ma vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok , priestor
na ucenie a travenie vofného Casu. Na adrese bydliska otca nebolo mozné vykonat Setrenie nakolko
otec sa z pracovnych dévodov zdrZiava mimo Uzemia Slovenskej republiky, vo G.. Matka maloletého
trva na svojom podanom navrhu a otec malého sa prostrednictvom osobného kontaktu vyjadril, Ze
nesuhlasi s podanym navrhom. Matka maloletého v su€asnosti zabezpecuje celodennu starostlivost
o maloletého G.. Matka pracuje v kadernickom saléne A. v A, ktory je v jej vlastnictve s mesacnym



prijmom cca 2000eur. Otec s podanim navrhom nesuhlasi. Otec sa vyjadril na osobnom pohovore, Ze
pracuje vo G. pre firmu eberle + partner ag metall — und stahlbau montazne prace s mesa¢nym prijmom
cca 5600-5700eur, na nepravidelnu pracovnu &innost. Malol. G. navstevuje 5. roénik ZS E., prosperuje
dobre. Malolety je v evidencii obvodného lekara F. A., navstevuje psychologicku F. J., sprava sa slusne
voci rodi€¢om. Vo volnom &ase hrava futbal v A., chodieva na ihrisko. Malolety volny €as travi aj s otcom,
chodievaju spolo¢ne na kupalisko, do Kinderlandu. Matka uviedla, Ze malolety ma rad ocina.

9/ Okrem vysluchu uc€astnikov konania a vyjadrenia opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
obozndmenim sa so sobasnym listom ucastnikov, s rodnym listom maloletého dietata narodeného
z manzelstva, s potvrdenim o telefonickom oznameni manzelky na OO PZ v Trstenej, s navrhom
manzelky na nariadenie neodkladného opatrenia, s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k.
13C/82/2023-162, s potvrdeniami UPSVaR Namestovo a Socidlnej poistovne Namestovo na manzelov,
s vypismi z LV, s faktirami o Uhrade internetu, elektriny, vyplatnymi paskami otca za mesiace september
— december 2023, fakturami dolozenymi otcom a s dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

ManZelia uzavreli po viacro€nej zndmosti manzelstvo XX.XX.XXXX v H. a toto je zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného dradu J. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom X.
Z manzelstva pochadzaju dve pInoleté deti: F. a J. a jedno maloleté dieta: G., nar. XX.XX.XXXX. U oboch
manzelov ide o prvé manzelstvo, manZzelia su $tatni ob&ania SR, a posledné spoloéné bydlisko mali v E.,
¢im je dana miestna prisluSnost tunajSieho sudu pre konanie.

11/ ManzZelka je Zivnostnicka, podnika od roku 2021 a prevadzkuje kadernictvo. Vo vyjadreni pri
Setreni opatrovnikom a zhodne aj vo vypovedi na pojednavani uviedla vySku svojho mesaéného prijmu
z podnikania 2000,- EUR.

12/ ManZel ma pozastavenu podnikatelsku &innost v odbore stavebnych prac. Pracuje v zahranici, vo
G., vykonava stavebné prace, v su€asnosti pre zamestnavatela eberle+partner ag metall — und stahlbau,
pricom vychadzajuc z predloZzenych vyplatnych pasok zarobil za mesiace 9-11/2023 v priemere prijem
vo vy8ke 5537,77 CHF v Cistom. V zahraniéi si hradi mesacnu platbu za ubytovanie 750,- CHF, odvody
do zdravotnej poistovne 241,80 CHF, cestovné vydavky do prace v zahranici uviedol vo vyske 300,-
EUR mesacne. Zatial hradi platby za energie spotrebované v rodinnom dome, ktory je v BSM manzelov
a v ktorom Zije manzelka.

13/ Manzelia maju dve vyZivovacie povinnosti voci plnoletému synovi F., nar. XX XX.XXXX, ktory je t.¢.
Studentom Stvrtého roénika R. Q. G. K. a vo¢i mal. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory je t.&. Ziakom piateho
ro¢nika H. E.. Otec deti je v su€asnosti poberatefom pridavku na deti spolu vo vySke 120,- EUR mesacne.

14/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

15/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

16/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo u¢astnikov rozviedol, nakolko mal preukazany
kvalifikovany rozvrat vztahu medzi nimi tak, ako ho predpoklada Uprava v § 23 ods. 1 ZoR. ManZelstvo
dlhodobo neplni svoj U€el. ManzZelia neZili v spolo€nej od jula 2023, kedy bol manzel vykazany
z domacnosti policiou pre napadanie svojej manzelky. Dovodom ukonéenia spoluzitia nebol tento
jednorazovy konflikt, ale predchadzali mu dlhodobo narusené manzelské vztahy prejavujuce sa
hadkami, vyhrazkami, vulgarnym vyjadrovanim. Hlavnou pri¢inou konfliktov, odcudzenia vo vztahu
a nedostatku vzajomnej tolerancie a dovery, je podfa nazoru sudu, dlhodobé neprimerané pozivanie



alkoholu manzelom, pod vplyvom ktorého sa spraval agresivne, nepredvidatelne. Napriek jeho
absolvovaniu PAL v minulosti, manZel nedokazal trvale abstinovat a konflikty pretrvavali. Od Vianoc 2023
manzelka umoZznila manZzelovi jeho navrat do spoloéného rodinného domu, ale len z dévodu, Ze manzel
nemal kam ist, avSak nedo$lo k pozitivnej zmene vo vztahu a k obnoveniu manzelského spoluzitia
a vzhfadom na nemenné stanovisko manzelky nie je ani predpoklad obnovy funkcii manzelstva, ktoré
okrem ekonomickej funkcie ma plnit aj dalSie zaloZzené na citovej naklonnosti, dévere, tolerancii, ¢o
v manzelstve absentuje. Preto sud vyhovel navrhu manzelky a nefunkéné manzelstvo ucastnikov
rozviedol. Zaujem manzela na zachovani manzelstva sud hodnoti ako formalny, nakolko od jula 2023
mal ¢asovy priestor presvedcCit manzelku a deti, Ze mu na rodine zalezi, zmenit spdsob svojho Zivota,
pricom z vypovedi U€astnikov nebolo zistené, Ze by realne robil urlité kroky pre zachranu manzelstva,
prave naopak bolo uvedené a manzelom potvrdené, Ze v €ase po vykazani zdomacnosti viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu v désledku ¢oho mu bol odfiaty vodi€sky preukaz.

17/ Podla § 24 ZoR:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo€nu osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata.

(3) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

20/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

21/ Podla § 100 z. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22/ Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

23/ Rodicia dfia 02.01.2024 na pojednavani uzavreli dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k malolettmu G. na €as po rozvode. Sud s poukazom na § 24 ods. 1, 4 ZoR schvalil uzavretu
dohodu rodi¢ov, nakolko je uzavreta v sulade so zaujmami mal. dietata. Rodi€ia sa dohodli na zvereni
maloletého pre pripad rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora riadne zabezpedovala starostlivost
o syna i v €ase po odchode otca z doméacnosti v lete 2023. S matkou Zije aj starSi syn F., ktory eSte
pokracuje v Studiu a je v zaujme mal. G. zachovat &o najuzsSie surodenecké vztahy za situacie, ked sa
vztah rodiCov rozpadol. Mal. G. otca neodmieta, teda je tu priestor na zachovanie vztahu maloletého
s otcom, vratane realizacie stykov medzi nimi, ktoré prebiehali aj v Ease po vykazani otca z domacnosti
manzelov. Vzhlfadom na zistené pomery oboch rodi€ov, s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze maju este
dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi F., sud povazuje dohodnuté vyZivné za primerané pomerom otca,
aj potrebam mal. G. (s poukazom na to, Ze otec ma zna¢né vydavky v suvislosti s pracou v zahrani¢i —
cestové vydavky, vy$Sie ceny na bezné potreby, uhrada ubytovania).

24/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny sud
Namestovo, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



