Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 3T/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618010372

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4618010372.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a
prisediacich ¢lenov senatu Marie Lukacovej a Mgr. Pavla Jurkaéeka, v trestnej veci obZalovaného R.
M. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 127 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch
dria 03. juna 2019, takto

rozhodol:

obzalovany

R. M., narodeny XX. XX. XXXX v C.,
trvale bytom M. XXX,

na slobode,

je vinny, ze

od presne nezisteného Casu od januara 2017 do marca 2017 opakovane neopravnene pre vlastnu
potrebu a tiez za u€elom predaja si od blizSie nezistenej osoby na blizSie nezistenom mieste a
blizSie nezistenym spdsobom zadovazoval presne neuréené mnozstvo susenej rastliny rodu Cannabis
(konope, tzv. marihuana), tito omamnu a psychotropnu latku prechovaval a predaval v obci N. A. okres
C.ajejokolispravidla  zasumu 10 eur za jednu davku a takto predal Q. M., nar. XX.XX.XXXX o ktorom
vedel, Ze nedovfSil osemnast rokov, marihuanu za sumu 10 eur za jednu davku minimalne dva krat, v
priebehu mesiacov januar az marec 2017, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, do |. skupiny omamnych latok a ich U¢inna zlozka THC - tetrahydrokanabinol do |. skupiny
psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,
ktoré obzalovany nemal,

teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku
a spachal taky ¢€in na chranenej osobe - dietati

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2



pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 127 odsek 1 Trestného zakona,

Za to mu uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 39 odsek 1 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykontrestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na podklade obzaloby na hlavhom pojednavani prejednal trestnd vec
obzalovaného R. M.. Obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, preto sud vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov F. H., Q. M., F. A., za suhlasu procesnych stran precitanim
svedeckych vypovedi K. T., Q. K., W. A., V. R,, B. T., znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria, precitanim svedeckych vypovedi malol. svedkov Z. V., B. Y., W. J.,
precitanim listinnych dékazov.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dra 13.02.2019, sp. zn. 2T0/18/2019 na podklade odvolania
prokuratora zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu |. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Nariadil, aby sud |. stupfia opatovne starostlivo vyhodnotil dbkazy
ziskané zdkonnym spdsobom a nasledne zdkonne a spravodlivo rozhodol o podanej obZalobe a svoje
rozhodnutie nalezZite odévodnil.

Sud po vrateni veci odvolacim sidom, s ohfadom na vytykané nedostatky, povazoval za potrebné doplnit
dokazovanie. Vykonal vysluchy svedkov mjr. J..C.B., mjr. V..Z. A,,V..B.W,,V..D.A,F.H.,Q.M,,B. M.,
W.. Q. W., pre¢itanim a oboznamenim zabezpecenych sprav. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol zisteny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany R. M. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat. Z jeho vypovede
z pripravného konania, ktord bola na hlavhom pojednavani precitana vyplyva, Ze spachanie skutku v
celom rozsahu poprel. Vypovedal, ze Q. M. nepredal. Pozna M. aj svedka H. z krémy v Nitrianskej
Blatnici, kde robil krémara. H. odmietol ako maloletému predat cigarety, preto sa na neho nahneval.
Vedel, kolko rokov ma H., u M. to nevedel. Tito obaja chodili po obci omameni nejakou latkou, pocul,
Ze pri domovej prehliadke nasli u H. marihuanu aj tvrdé drogy a u M. na8li drogy v Skole. Pokial obaja
svedkovia uviedli jeho ako osobu, ktora im predala drogy dodal, Ze asi mali problémy a chceli to hodit' na
neho. Pokial jeho priatelka F. A. uviedla, Ze mal prechovavat drogy, bolo to z dévodu, Ze chcela zverit
ich spolo¢né deti do svojej osobnej starostlivosti a aby to rychlo prebehlo, no nie je to pravda.

Svedok F. H. na hlavhom pojednavani uviedol, ze nevie ni¢ o tom, ¢o je uvedené v obzZalobe. Na
policii krivo vypovedal, podpisy na zapisniciach z pripravného konania patria jemu. Pred vysluchom
dria 01.08.2018 bol pod vplyvom marihuany, vySetrovatelovi to nepovedal. Ma vycitky, mohol spdsobit
nevinnému ujmu, Ze by iSiel ,sediet”. Vysluchy chcel mat rychlo za sebou, mal zle v Skole aj doma. Jeho
znami, s ktorymi sa radil mu povedali, €o ma robit, aby uZ nemusel chodit na policiu. Ked sa ho spytali
na obzZalovaného, povedal, Ze to bol on.

V pripravhom konani vypovedal, Ze bol so svedkom M. v Nitrianskej Blatnici v kréme, kde sa ich

o

obzalovany pytal, ¢i ,nieco” nechcu. Potom M. podal malé vrecko s ,travou“. So M. sa zlozili po 10



eur a ten ich dal obZalovanému. Tuto marihuanu so M. v parku vyfaj€ili cez sklenené bongo, ktoré
cestou M. vzal z domu. Asi o dva tyZzdne sa ho obZalovany pytal pri parku, ¢i tieZ nechce marihuanu.
Znovu sa so M. zlozili po 10 eur, potom M. povedal, Ze ho dozenie a neskor priniesol rovnaké vrecko
ako prvykrat a vyfajcili to ako cigaretu. Obsahom bola nadrtena zelena rastlina. Bolo mu zle, zvracal,
bol ospaly, to€ila sa mu hlava. Potom este raz si M. kupoval marihuanu sam. Majitel krémy asi o dva
mesiace obZalovaného vyhodil, lebo Sli re€i, Ze predava marihuanu.

K zistenym rozporom uviedol, Ze trva na vypovedi z hlavného pojednavania. Pred vysluchom v
pripravnom konani sa so M. dohodli a naudili svoje vypovede ako basni¢ku. Vypovedali rovnako, aby
mali od policie pokoj. Pred pojednavanim ho nikto nekontaktoval, nema z ni¢oho obavu.

Na hlavnom pojednavani konanom po zruSeni rozsudku odvolacim sudom uviedol, Ze marihuanu
uzil len pred prvym vysluchom v pripravnom konani dia 14.12.2018, kedy uzil marihuanu poslednykrat
(prvy vysluch sa konal 14.12.2017).

Svedok Q. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, o €o tu ide, ani sa k veci vyjadrit. V pripravnom
konani bol vypocuty trikrat, vzdy bol pod vplyvom marihuany. Nevie, odkial ju zobral, o svojej vypovedi
sa so svedkom H. nebavil. Pokial su jeho vypovede a svedka H. podobné, su z jednej obce. Chcel mat
s vecou pokoj, vysluchy za sebou, preto vypovedal tak, ako v pripravhom konani. Kvoli marihuane bol
preverovany ako prvak v Skole, nadli mu 8 vreciek. Zo Skoly bol podmienecne vyluceny, dostal 4 zo
spravania, policia to nevySetrovala.

V pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovaného pozna ako krémara z krémy v Nitrianskej Blatnici.
Nevie, ako sa dozvedel, Ze obZalovany vie zabezpecit marihuanu. Kupili od neho spoloéne s F. H.
marihuanu 2-3-krat, zloZili sa po 5 eur. Na predaji sa dohodli v kréme, predaj prebehol vzdy v
parku, ked on alebo H. isli za obZalovanym kupit marihuanu. Vyfajcili ju ako cigaretu, do papierika
zabalili zelend suSendu rastlinu. Po vyfajCeni im bolo veselo asi 2 hodiny. ObZalovany vedel, Ze nema 18
rokov, povedal mu to. V kréme nekupovali cigarety, len kofolu. V 8kole mu nasli marihuanu, ktori mal od
obZalovaného, ¢o zostalo vo vrecku, ktoré od neho kupil. ObZalovany im predaval gram marihuany po
10 eur, vo vrecku jej bolo v8ak viac. Obzalovany mal auto Citroen W. striebornej farby.

K zistenym rozporom uviedol, Ze precitana vypoved je vymyslena, bol pod vplyvom marihuany, nechcel,
aby to vySetrovatel vedel. Podrobnosti v precitanej vypovedi zdévodhoval uzitou marihuanou, kedy
Clovek uvedie, o ho napadne. Nevedel vysvetlit, ako je mozné, Ze jeho vypoved a svedka H. so
v podrobnostiach rovnaké. Pred hlavnym pojednavanim sa so svedkom H. bavili o tom, aku pravdu
povedia a tiez o tom, €o na pojednavani vypovedali. Ked isli na vysluch v pripravhom konani, bol pod
vplyvom marihuany a svedkovi H. povedal, ¢o bude vypovedat.

Na hlavhom pojednavani konanom po zruseni rozsudku odvolacim sudom uviedol, Ze marihuanu uZil
asi aj pred vysluchmi v pripravnom konani. Jeho matka zistila, Ze berie drogy, robili mu ndhodne testy,
kde prvy bol pozitivny, ostatné negativne.

Svedkyfia F. A. - druzka obZalovaného, ktora ma zo vztahu s nim dve maloleté deti, vyuZila svoje
zakonné pravo a odmietla vypovedat. V pripravhom konani vypovedala, Ze koncom roka 2017 sa
s obZalovanym pre problémy roziSla. Nahnevalo ju, Ze nemal zaujem o deti. Pribuzni jej volali,
Ze obzalovany sa taha s novou frajerkou, mifia peniaze. Podala navrh na zverenie deti, socialne
pracovni¢ky u nej doma zistovali dévody. Preto im povedala to, €o sa rozpravalo po dedine, ¢o nebola
pravda, Ze obZalovany predava marihuanu detom a tiez ju uziva. Neskor boli za fiou policajti, pytali sa
jej na to, €o uviedla kuratele a povedala to aj policajtom len preto, lebo chcela, aby deti boli zverené
do jej vychovy. Neskdr v decembri 2017 ju predvolali na policiu, kde odmietla vypovedat. Nevidela
obZalovaného uzivat marihuanu ani ju prechovavat, svedkov M. a H. osobne nepozna. Cez facebook
ju kontaktoval svedok M. a chcel, aby mu obZalovany pomohol a svedok H. u poziadal o priatelstvo.

Svedok mijr. J.. C. B. - vySetrovatel danej veci vypovedal, Ze v pripravnom konani
vykondval vysluchy svedkov H. aj M.. Pri vysluchoch boli aj kurator a psycholég. Obsah vypovede bol
zapisany v zapisnici, vypoc€uvani sa spravali normalne. Pokial ide o alkohol, toto by vedel posudit, ak by
zle artikulovali, o nezistil. Pokial ide 0 omamné a psychotropné latky, nebolo na nich vidiet, Ze by boli
nejaki vysmiati ani mu neoznamili, Ze by mali byt pod vplyvom drog. Aj vysluch svedkyne A. prebehol
normalne, trestné stihanie zac¢alo na podnet uradu prace.

Svedkynia mjr. V.. Z. A. vypovedala, Ze vykonala vysluchy svedkov pred vznesenim obvinenia. Pamatala
si mena svedkov J. a K.. Pri v8etkych vysluchoch svedkov - chlapcov i diev&at boli pritomni ich rodi€ia,



kuratorka, psychologiCka. Priebeh vysluchov ni¢ nenaruSilo. Svedkovia vypovedali najskér spontanne
a potom odpovedali na otazky. Pytala sa aj na to, &i uzivali alebo uZivaju drogy. Na Ziadnom
vypocuvanom nebadala, Ze by boli chori alebo mali v sebe omamnu latku, drogy. Robila aj rekognicie,
vSetko prebehlo tak, ako malo.

Svedkynia V.. B. W. - socialna kuratorka uviedla, Ze bola pritomna pri vysluchu svedka M. XX XX.XXXX.
Vypoc&uvajuci aj vypoluvany sa spravali normalne. Doposial sa nestretla pri vysluchu s osobou pod
vplyvom alkoholu alebo drogy. Pokial svedok M. uvadzal, Ze pri vysluchu bol pod vplyvom marihuany,
nevsimla si ni¢, ¢o by tomu nasvedcovalo.

Svedkyria V.. D. A. - socialna kuratorka uviedla, Ze bola pritomna pri vysluchoch svedkov H. aj M., ktoré
viedli tak vySetrovatelka aj vySetrovatel. M. bol suverennejsi, obaja vypovedali tak, Ze si ni¢ pozoruhodné
nevsimla a vysluchy prebehli v norme, bezne. Nespomina si, &i pri vysluchoch im bola poloZena otazka, &i
pozili nejaki omamnu alebo psychotropnu latku. Socialna kuratela od prvého vysluchu az do plnoletosti
pracovala s rodinami H. a M., ohladne M. komunikovala s pediatrom aj s matkou. Na podnet matky bol
podrobeny pravidelnym testom na podanie drog a tieto boli aZ do jeho pInoletosti negativne. M. si zlepSil
prospech, neboli tam Ziadne negativne spravy ani sa tam nespominalo ni¢ ohladne drog vo vztahu k
M.. Matka M. dbala na spatnu vazbu zo Skoly aj od lekara v danej suvislosti.

Svedkyria B. M. - matka svedka M. vypovedala, Ze zo Skoly jej nahlasili, Ze pri jej synovi na sedacke
sa na$la marihuana. Nedokazalo sa vObec, &i je jeho. Odvtedy chodia k detskému lekarovi na kontrolu
poZivania drog. VSetky testy mal jej syn negativne. Pokial uviedol, Ze mal pozitivny jeden test, ona
ho takto postraSila, vysledky testov nikdy nevidel. Nevedela sa vyjadrit, Ci jej syn bol pocas trestného
stihania od 08.12.2017 pod vplyvom marihuany alebo inej drogy. Robili testy na drogy aj pocas
vySetrovania v predmetnej veci, nevedela, v akom rozmedzi. Testy mu robila doma na 5 druhov drog,
aj vysledky testov u lekara mal vZdy negativne. Pokial bola pritomna pri vysluchu Q. M., odpovedal na
otazky, ni€ nezvy€ajné si nevsimla. Spraval sa Uplne normalne.

Svedkyria W.. Q. W. - psychologi¢ka uviedla, Ze bola pritomna pri vysluchu svedka Q. M.. Natlak tam
nebol. V suvislosti s jej pracou neprisla do kontaktu s osobou, ktora poZila omamné a psychotropné
latky. Nespominala si, o €om bol vysluch, ale vySetrovatel sa pyta, ¢i ma svedok skusenosti s drogami
ale Co odpovedal, sa nepamatala. Nevedela posudit, ¢i vypo€uvany bol i nebol pod vplyvom omamnej
alebo psychotropne;j latky alebo alkoholu.

Za suhlasu procesnych stran postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané svedecké
vypovede.

Svedkyna K. T. uviedla, Ze s obZalovanym sa stretavali. Nevidela, Ze by mal u seba nejaké drogy, ani
sa jej o nich nezmienoval, faj€il klasické cigarety. Niekedy v maji sa dozvedela, Ze obzalovany ma nie€o
spoloéné s drogami, Zze to uZiva, niekto jej to povedal, vedelo sa o tom. Raz vonku si na obZalovanom
vSimla, Ze ma skleneny pohlad, mal Zilky v oCiach a ked sa ho spytala, ¢i nie€o hulil, zacal koktat. Ked
bola u obZalovaného doma, nevSimla si skuto€nosti suvisiace s drogami, obZalovany sa jej nezmienil,
Ze by dal, predal, sprostredkoval kupu drog. Ked iSla s obZalovanym do W., A., povedal, aby zostala v
aute, Ze ju chce chranit, nie je to pre jej usi. Nikoho tam ale nevidela.

Svedok Q. K. vypovedal, Ze je priatel obZalovaného. S obzalovanym nemal nikdy skusenost' s drogami,
hoci pocul, Ze na chate s kamo&mi si mal dat marihuanu. Bol pri tom, ked obZalovany nechcel v kréme
predat’ maloletym cigarety.

Svedok W. A. vypovedal, Zze po dedine polul, Ze obzalovany by mal faj¢it’ marihuanu. ObZalovaného
nikdy nevidel takto konat ani drogy niekomu davat.

Svedok V. R. uviedol, Ze pocul, Ze obZalovany predava marihuanu, rozpravalo sa o tom. Nikdy nevidel
obZalovaného marihuanu predavat ani fajcit, ani Ze by ju mal pri sebe.

Svedok B. T. vypovedal, Ze obZalovaného nepozna. So svedkom H.  je spoluziak.

V pripravnom konani boli vypoc¢uti svedkovia mlad$i ako 18 rokov, ktorych vypovede boli na hlavhom
pojednavani precitané.



Svedok W. J. uviedol, Ze nevie o tom, Ze by obZalovany predaval drogy, jemu ni¢ také neponukol,
nepredal, nedal.

Svedok B. Y. uviedol, Ze od F. H. poCul, Ze obzalovany predava marihuanu. ObZalovany jemu nikdy
marihuanu neponukol, nepredal, nedal.

Svedok Z. V. uviedol, Ze svedok F. H. mu povedal, Ze mal od obZzalovaného ,marisu”, prisiel
za obzalovanym do krémy a tam mu ju dal.

Za suhlasu procesnych stran bol preditany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria. Vyplyva z neho, Ze znalec vySetril obZalovaného psychiatricky a nezistil u
neho jednoznacne naplnené atributy zavislosti od Ziadnych psychoaktivnych latok. Kon&tatoval u
obZalovaného abuzus - naduZivanie kanabinoidov bez jednoznaéne naplnenych, medicinsky validnych
atribatov zavislosti. ObZalovanému nie je potrebné ulozit' akukolvek lie€enie. Klinicky obraz konzumu
nenapifia medicinske kritéria latkovej zavislosti, ktord by bolo potrebné liegit. U obzalovaného nebola
zistena dudevna choroba ani porucha a jeho kontakt so skuto€nostou bol vzdy, aj v Ease spachania
skutku, plne zachovany. Nie je preto potrebné skimanie dusevného stavu.

Na hlavnhom pojedndvani boli precitané aj listinné dékazy.

Podla navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohladne malol. deti M. F. A. zZiadala malol. deti C.
a R. zverit do svojej vychovy a upravit styk obZalovaného s detmi. V navrhu uviedla, Ze obZalovany jej
prerezal gumy na aute, poziva omamné latky, ktoré predava maloletym detom a ona ma strach, aby
nedostala do problémov aj svoje deti.

Podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky obZalovany nie je drzitefom povolenia
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zakona €. 139/1998 Zb. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a o uvedené povolenie
nikdy nepoZziadal.

Podla spravy V.. C. H. zo dia 22.08.2018 adresovanej socialnej kuratele, svedok Q. M. bol za poslednych
12 mesiacov 2x vySetreny na v3etky drogy s negativnym nélezom. Podfa spravy zo dia 01.03.2018 mu
bolo robené vysetrenie spojené s odberom krvi i kompletné vySetrenie na drogy dfia 06.11.2017, ktoré
bolo komplet negativne. Podla spravy tohto lekara vyZiadanej sudom bol svedok Q. M. vySetreny na
drogy dna 31.03.2017 a 06.11.2017 s negativnym vysledkom.

Zo spravy Hotelovej akadémie C. G. W. vyplyva, Ze spravanie sa menovaného je sluSné, bez
znamok agresivity a arogancie. Po€as Studia bolo u neho podozrenie na prechovavanie omamnych a
psychotropnych latok, ktoré sa nepreukazalo. Bol upozorneny, Ze ak sa to potvrdi, bude hlaseny policii.
Informovana o tom bola zakonna zastupkyfia. Ziak mal v prvom roénik v 2. polroku zniZzent znamku zo
spravania na Stvrty stupen a v tretom ro¢niku v prvom polroku na treti stupef za porusenie Skolského
poriadku.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol odsudeny. Ma evidované
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona. Konanie bolo skonené uzavretim zmieru na Okresnej prokurature PieStany dna 13.12.2012,
sp. zn. 2Pv 255/12/2004, pravoplatnym 28.12.2012

Obzalovany ma od roku 2013 doposial evidovanych 11 priestupkov, z toho 10 na useku
cestnej premavky a jeden zo 04.06.2017 proti majetku, ked F. A. umyselne spdsobil Skodu, ked jej na
motorovom vozidle nozom prepichol pneumatiky a spésobil $kodu 50 eur.

O osobe obzalovaného bolo dalej zistené, Ze pracuje v Nemecku. Jeho predchadzajici pracovny pomer
¢adnika od 01.09.2016 do 30.06.2017 bol ukon&eny dohodou.

Podra lustracie vozidiel vlastnikom a drzZitefom motorového vozidla E. U. W. X.X zelenej svetlej metalizy
je R. M. - otec obzalovaného.



Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po takto vykonanom dokazovani bolo podla nazoru sudu jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je ustaleny v skutkovej vete rozsudku a vykazuje znaky obzvlast zavazného zloinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 127 odsek 1 Trestného
zakona, pretoze neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a spachal taky ¢in na chranenej osobe - dietati.

Svedok Q. M. v pripravhom konani dia 01.08.2018 vypovedal, Ze obzalovany mu
predal marihuanu 2 az 3 krat. Sud s poukazom na tuto vypoved svedka postupoval v pochybnostiach
v prospech obzalovaného a skutok upravil tak, ze svedkovi Q. M. predal marihuanu minimalne dvakrat.
Sucasne poukazuje na to, Ze vypoved svedka F. H. ohladne tejto skutoénosti nebola jednoznaéna,
pretoZe opisal dva pripady predaja marihuany obZalovanym, na ktorych sa osobne zu¢astnil a vyjadroval
sa o dalSom pripade, kedy mu mal svedok Q. M. spominat, Ze eSte raz mu mal obZalovany predat
marihuanu, adak nevedel uviest kedy ani iné podstatné skutonosti. Zaverom svojej vypovede uviedol,
ze v oboch pripadoch to rieSil svedok M..

Obzalovany spachanie skutku v pripravnom konani poprel. V sidnom konani vyhlasil, Ze je nevinny.
Popieral, Ze by zadovaZil, prechovaval alebo predal svedkovi Q. M. marihuanu. Ako dévod, pre ktory
ho svedkovia M. a H. oznadili za osobu, od ktorej kupili marihuanu udal, Ze im ako ¢asnik v kréme
odmietol predat’ cigarety, pretoZze neboli plnoleti.

Zo spachania skutku bol obzalovany usved€ovany svedeckymi vypovedami F. H. a Q. M. z pripravného
konania, ktori vypovedali zhodne, Ze predal svedkovi Q. M. minimalne dvakrat marihuanu po 10 eur, na
ktoru sa zlozili po 5 eur. Obaja svedkovia vypovedali o podstatnych skutkovych okolnostiach zhodne.
Vyjadrili sa, Ze k dohode o predaji marihuany do$lo v kréme, kde obZalovany pracoval ako krémar a
v miestnosti, kde boli iba oni traja (obZalovany, M.) obZalovany poloZil na stdl vrecko s marihuanou.
V3etky predaje sa konali v parku v N. A., kde svedkovia marihuanu ako cigaretu vyfajc€ili. Tiez uviedli, Zze
do parku prislo vozidlo zn. E. a z dokazovania vyplyva, Ze takéto vozidlo obZalovany pouZzival. Su¢asne
obaja svedkovia potvrdili, Ze obzalovany vedel o veku svedka Q. M., pretoZze mu to svedok povedal. Z
tohto dévodu preto sud nepovaZzoval za opodstatnené namietky obhajoby v tom smere, z2e Q. M. sa
javi podfla vyzoru byt vyspelejSi oproti svedkovi F. H., ktory je v8ak starSi. Svedok H. odévodnil fakt, Ze
obzalovany vedel o veku svedka M. tym, Ze prave s nim sa obZalovany viac poznal, pretozZe viac chodil
do krémy a dodal, Ze oba pripady predaja marihuany prebehli v parku.

Svedkovia Q. M. a F. H. v pripravhom konani odmietli tvrdenia obZalovaného, Ze ich dévodom na jeho
usvedCovanie bolo to, Ze im odmietol predat’ cigarety, ktoré v kréme nikdy nekupovali. Svedok Q. K.
vypovedal, Ze ho Ziadala skupina 15-16 ro¢nych, aby im kupil cigarety, pretoZze obzalovany im toto
odmietol. Z jeho vypovede vSak nevyplyva, Ze sa jednalo konkrétne o osoby svedkov M. a H..

Pokial ide o zmenu vypovedi oboch svedkov v sudnom konani oproti ich vypovediam z pripravného
konania, sud preveril nimi tvrdené skuto€nosti ohladne mozZného pozitia marihuany pred ukonmi
trestného konania - vysluchmi a rekogniciami. Vypoc&ul k tomuto jednak vypo&uvajucich - vySetrovatela,
vySetrovatelku, zakonnu zastupkyriu malol. svedka Q. M. B. M., pracovni¢ky socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately i psychologi¢ku. Ani jeden z tychto svedkov nevnimal na vypoCuvanych Q.
M. a F. H. ich ovplyvnenie tak alkoholom ani inymi omamnymi latkami, pripadne sa k tomuto nevedeli
vyjadrit. Svedkyra B. M. vyslovne uviedla, Ze vzhfadom na oznédmenie Skoly ohladne najdenej
marihuany v 8kolskej triede robila aj po€as vySetrovania predmetnej veci testy na drogy u svedka Q. M.,
ktoré boli vzdy negativne. Je pravda, Ze synovi uviedla, Ze mal test pozitivny, ale to ho len postrasila.
Vysledky testov mu nikdy neukazala. Rovnako tak vySetrenia krvi a mo¢u Q. M. jeho pediatrom pocas
vySetrovania boli negativne, o preukazuje lekarska sprava V.. H.. Obaja vySetrovatelia i osoby pritomné
pri vysluchoch tychto dvoch svedkov v pripravnom konani potvrdili, Ze priebeh vysluchov ni¢ nenarusilo,
nebol dovod ich odloZit.

Z tohto dévodu sud zmenu vypovedi svedkov Q. M. a F. H. v sidnom konani v prospech obZalovaného
hodnoti ako u&elovu, ked naviac boli zistené medzi tymito ich zmenenymi vypovedami podstatné



nezrovnalosti o tom, ako sa mali dohodovat’ 0 zmene vypovede. Svedok H. uviedol, Ze sa so M. naudili
vypovede v pripravhom konani ako basni¢ky, ¢o vS8ak svedok M. poprel s tym, Ze sa o predmete
svojej vypovede s nikym nebavil. Okrem toho je potrebné poukazat na vypoved svedka Q. M. zo dna
01.08.2018 o tom, Ze po najdeni marihuany v Skole uz viac marihuanu nemal a vypoved svedka F. H.
zo diha 01.08.2018 o tom, Ze ,po tom parku® uz Ziadne drogy neskusal.

Sud dodava, Ze vysluchov svedkov Q. M. a F. H. zo dfia 01.08.2018 sa zuc€astnila aj obhajkyna. Podla
obsahu zapisnice vyuZzila pravo klast obom svedkom otazky a nie si zaznamenané Ziadne pripomienky
¢i ndmietky k spravaniu sa svedkov pocas vysluchov.

Vina obZalovaného bola preukdzana aj nepriamo, a to listinnym dékazom - listom druzky obZalovaného
F. A., v ktorom poukazovala na to, Ze obZalovany ma predavat drogy maloletym a ona chce chranit svoje
deti, ¢o bolo aj prvotnym podnetom k zagatiu trestného stihania. V tom ¢ase sa svedkyna odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti s obzalovanym, tento jej nasledne prerezal pneumatiku na motorovom vozidle,
&o potvrdzuje aj zadznam o priestupku. Dal$im nepriamym doékazom su svedecké vypovede B. Y. a Z. V..
Svedok B. Y. uviedol, ze od F. H. poc&ul, Ze obZzalovany predava marihuanu. Svedok Z. uviedol, Ze svedok
F. H. mu povedal, Ze mal od obzalovaného ,mariSu“, pridiel za obZalovanym do krémy a tam mu
ju dal. Svedok F. H. vo svojej vypovedi tiez spomenul, ze majitel krémy obZalovaného prepustil prave
kvéli reCiam, Ze predava drogy. Svedok W. A. po dedine pocul, Ze obZalovany by mal faj€it marihuanu
a svedok V. R. pocul, Ze obzalovany predava marihuanu, rozpravalo sa o tom.

Nepriamym dOkazom je i znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria,
ktory v zaveroch poukazuje na abuzus - naduzivanie kanabinoidov obZalovanym bez jednoznane
naplnenych, medicinsky validnych atribdtov zavislosti. Toto preukazuje, Ze obZalovany bol v ¢ase
vySetrenia v kontakte s marihuanou.

Sud odmietol vykonat’ opakovany vysluch svedka Q.. na navrh obhajoby k zistovaniu skuto¢nosti, ako
vedel obZalovany, Ze tento svedok v ¢ase predaja marihuany nemal 18 rokov. Tato okolnost bola
predmetom dokazovania v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani, pri¢om svedok Q. M. sa prave
na otazku obhajoby k tomuto vyjadroval v pripravnom konani. Tato okolnost' bola preukazana aj inym
dékazom - vypovedou svedka F. H. z pripravného konania, ktory potvrdil, Ze obZalovany o jeho veku
nevedel, ale o veku Q. M. vedel, kedZe tohto viac poznal, M. chodil viac do krémy. Je nepochybné, Ze
svedok Q. M. doviSil plnoletost dfia 13.11.2018.

Obhajobné namietky o tom, Ze vek resp. neplnoletost svedka M. bola podsuvana v pripravnom konani,
sud nepovazoval za dévodné, pretoze toto nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu a nebolo to
predmetom namietok ani po€as vykonanych vysluchov. TiezZ nebola preukazana obhajoba obzZalovaného
ani v tom smere, Ze svedkovi M. mali pri domovej prehliadke najst vySe 10 g marihuany a ze sa ma
tento svedok bat toho, od ktorého to kupil a chce to ,hodit“ na neho. Nepotvrdilo sa ani to, Ze marihuana
najdena v Hotelovej akadémii v W. patrila svedkovi Q. M..

Pokial ide o zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zékonom.

VSeobecnym u&elom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného ¢€inu vyjadrena vo forme
represie. Ciefom tejto zasady je uloZit' pachatelovi trest vo forme urcitej odplaty, ktora nie je ucelom
trestu, ale jeho prostriedkom. Pod ochranou spoloénosti je potrebné rozumiet’ zabranenie
pachatelovi v pachani trestnej &innosti ako aj o prevenciu - individualnu - pdsobenie na odsudeného
trestom tak, aby do buducna viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie - pésobenie
smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie pravidiel mézu
byt odsudeni. Ugelom trestu je suCasne aj moralne odsudenie pachatela.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

V danom pripade sud u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti. S poukazom na zaznamy
o priestupkoch a najma aj na priestupok spachany voci F. A. neboli splnené zakonné podmienky pre



zohladnenie jeho doterajSieho Zivota postupom podla § 36 pismeno j) Trestného zakona. Sucasne
sud nezistil ani Ziadnu z pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, preto pri ukladani trestu
vychadzal  zo zakladnej trestnej sadzby 10 - 15 rokov (§ 38 odsek 2 Trestného zakona).

Trestny zakon v ustanoveni § 34 odsek 3 upravuje zasadu personality, podla ktorej trest ma postihovat
iba pachatela a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud dbsledne zvazoval dopad do uvahy prichadzajuceho trestu na rodinu obZalovaného. Zo spisového
materialu je mozné zistit, Ze obZalovany je otcom dvoch maloletych deti vo veku 3 a 5 rokov, ktoré su
zabezpecuje vyzivu svojim dvom maloletym detom a druzke F. A., s ktorou obnovil spoluZitie.

V tomto smere sud vzal do Uvahy aj skutonost, Ze obzalovany nebol doposial odsudeny, spachal
priestupky len mensej zavaznosti. Z miesta jeho bydliska neboli zaznamenané Ziadne stazZnosti, ktoré
by si vyZadovali rieSenie komisiou verejného poriadku.

Po zvazeni tychto skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze pouZitie zakonnej trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Sud preto aplikovanim ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby 10 rokov, a to vo
vymere 7 rokov.

Takto uloZeny trest sud povaZzuje za zodpovedajuci vetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela
- obZalovaného, je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie, individualne i
generalnej. UloZeny trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil ako pachatefa obzvlast zadvazného zlocinu do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strdZenia, v zmysle ustanovenie § 48 odsek 3
pismeno b) Trestného zékona.

Obzalovanému ako pachatefovi obzvlast zavazného zlo€inu sud obligatérne ulozil ochranny dohfad na 2
roky, v ramci ktorého bude po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny oznamovat potrebné
Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach,
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla zaverov znaleckého posudku neboli dané dévody k uloZeniu ochranného opatrenia (ochranného
lieCenia).

Z tychto dévodov sud rozhodol v zmysle vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dokazy. Pravo ucinne podat odvolanie nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



