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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. E. XXX/XX, prav. zast.: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Bratislava
— mestska &ast' Petrzalka, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, proti zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., F. XXX/XX, prav. zast.: JUDr. Pavol Trnka, advokat, so sidlom Banovce nad Bebravou,
Novomeského 1322/16, ICO: 31 142 371, za udasti intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. juna 2023, €. k.
6C/221/2015-894, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, vyroku V. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni titulom staZenia spoloCenského uplatnenia 529,80 eur s 5 % - nym urokom
z omeskania ro€ne od 08.09.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
vo zvySku Zalobu v €asti o zaplatenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia zamietol. Vyrokom lll. Zalobu
v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 747.000,- eur s prisluSenstvom zamietol.
Vyrokom IV. Zalobu v Casti o zaplatenie 4.008,19 eur zamietol. Vyrokom V. Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 444,8§ 449 ods. 1, § 13 ods. 1, 2,
3, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), §1,§20ds.1,2,3,8§3 0ds. 1, 2, § 4 ods.
1,2,§50ds.1,2,4,5,§70ds.1,2,3,4,6,§90ds.1,§ 10 ods. 1, 4 - zakona €.437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len "zakona €. 437/2004
Z. z.") . V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dfa 29.04.2015 domahala zaplatenia nahrady bolestného, nahrady stazenia spolo€enského
uplatnenia (dalej len ako ,SSU*), nahrady vecnej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov
konania. Okresny sud Prievidza rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 6C/221/2015-699 zo dia 29.06.2021
rozhodol tak, Ze vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom SSU 793,72
eur s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
o zaplatenie staZenia spoloCenského uplatnenia zamietol, vyrokom lll. ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy 3.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom V. Zalobu vo zvySku o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, vyrokom V.
Zalobu v &asti 0 zaplatenie vecnej Skody vo vySke 334,66 eur zamietol, vyrokom VI. konanie v €asti o
zaplatenie bolestného vo vySke 18.273,50 eur zastavil, vyrokom VII. konanie v Easti o zaplatenie SSU
vo vySke 18.491,- eur zastavil, vyrokom VIII. konanie v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 750.000,- eur zastavil a vyrokom IX. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Rozsudok ¢o do vyrokov V., VI., VII. a VIII. nadobudol pravoplatnost' dfia 21.09.2021. Proti



vyrokom I, Il., lll., IV. a IX. rozsudku podali Zalobkyra a Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 6C0/8/2022-832 zo dha 27.01.2023 tak, Ze
rozsudok v napadnutych €astiach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dna 19.05.2013 doSlo k
dopravnej nehode, ktoru svojim nedbanlivostnym konanim zavinil Zalovany, pri€¢om za toto konanie
bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi. V dbésledku dopravnej nehody vznikla
Zalobkyni §koda na zdravi, pri¢om tieto skuto¢nosti ani Ziadna zo stran nerozporovala. Sud prvej
inStancie sa najskor zaoberal narokom Zalobkyne na stazenie spologenského uplatnenia
vo vysSke 18.536,88 eur. Pokial ide o bodové ohodnotenie sud prvej inStancie sa priklonil k bodovému
ohodnoteniu uvedenému v znaleckom posudku F. G., ktoré je v strede hranice bodového
ohodnotenia podla polozky €. 253 zakona €. 437/2004 Z. z., priCom narok Zalobkyne na staZenie
spoloCenského uplatnenia podfa ohodnotenia F. G. uznali aj Zalovany s intervenientom. VySka bodového
ohodnotenia staZenia spolo&enského uplatnenia zalobkyne bola MUDr. Kollarom uréena podla polozky
€. 253 zakona €. 437/2004 Z. z. na 910 bodov, vzhladom na vek podkodenej toto ohodnotenie zvysil o 20
% na 1.092 bodov. K tejto vyske bolo potrebné priratat aj 30 bodov uréenych MUDr. Pamulom podfa
polozZky &. 432a z&kona €. 437/2004 Z. z. za jazvy po operaciach. S uvedenym uréenym
bodovym ohodnotenim suhlasili aj Zalovany s intervenientom. Pri rozhodovani o pripadnom naroku na
zvy8enie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. sud
prvej inStancie vychadzal uz z prijatej judikatury (uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 212/2010 zo dia 29.11.2011), v zmysle ktorej samotna invalidita je len jednym z dévodov
pre priznanie navySenia stazenie spolo€enského uplatnenia, a teda sud musi zdravotny stav Zalobkyne
zhodnotit osobitne a komplexne, pricom dospel k zaveru, Ze po dopravnej nehode sa stav
Zalobkyne ohladom priznanej invalidity zhorSil len nevyrazne. TieZ nezistil, Ze by Zalobkyria v dosledku
dopravnej nehody nemohla vykonavat aktivity v takej miere ako pred dopravnou nehodou. Jej invalidita
sa zvySila len nepatrne, nadalej vykonava tu istu pracovnu &innost, 5 mesiacov po dopravnej nehode
sa zucastnila prednasok a aj spolo¢enskych podujati (koncert a vylet do Rakuskej republiky). Nielen,
Ze u zalobkyne teda sud prvej indtancie nezistil predpoklad na priznanie maximalneho zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, nezistil predpoklad na Ziadne zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia,
a preto k navySeniu stazenia spolocenského uplatnenia nepristupil. Sud prvej instancie preto priznal
Zalobkyni staZenie spoloenského uplatnenia v pocte 1.122 bodov. Narok na stazenie
spolo¢enského uplatnenia vznika na zaklade lekarskeho posudku, ktorym dbjde k ustaleniu bodového
ohodnotenia staZenia spolotenského uplatnenia. V tomto pripade iSlo o posudok MUDr. Kollara, ktory
bodové ohodnotenie ustalil k mesiacu maj 2016. Preto je vySka nahrady za jeden bod 17,66 eur
podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest
a vysky nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia na rok 2016 zo dria 18.05.2016. Zalobkyfa tak
ma narok na nahradu staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 19.814,52 eur (1.122
bodov x 17,66 eur = 19.814,52 eur). Intervenient v priebehu konania uhradil Zalobkyni ndhradu staZenie
spologenského uplatnenia vo vyske 19.284,72 eur. Zalobkyria tak méa este narok na rozdiel medzi
priznanou vyskou nahrady stazenie spoloenského uplatnenia a vyplatenou sumou. To predstavuje
sumu 529,80 eur (19.814,52 eur - 19.284,72 eur = 529,80 eur). Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom staZenie spoloenského uplatnenia
sumu 529,80 eur a zaroven vzhlfadom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy v
omeskani, priznal Zalobkyni popri istine aj zakonny Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. odo dfia uplatneného Zalobkyriou v zavere¢nej
reci, teda urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 529,80 eur od 08.09.2021 do zaplatenia.
Vo zvy3Snej Casti sud prvej indtancie narok zalobkyne na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia
zamietol. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne na nemajetkovu ujmu vo vyske

747.000,- eur. Ako Zalovany, tak aj intervenient uznali ndrok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur jej uhradou a nepodanim odvolania proti skor8iemu rozsudku
sudu prvej inStancie (prvym v poradi) do tohto naroku. Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika predmetom volného
uvazenia sudu. Z rozhodovacej praxi okresnych sudov sud prvej indtancie zistil, Ze

Zalobkyhou Ziadana vySka nahrady nemajetkovej ujmy 747.000,- eur je v neprimeranej vyske, nakolko
sudy pri nahrade nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby priznavaju nahrady vo vyske maximalne
do 30.000,- eur a zasah do prava zalobkyne, je oproti zasahu do prav osdb, ktorym bola usmrtena blizka
osoba neporovnatefne nizsi. Sud prvej inStancie nemal preukazany ani rozsah zasahu do vaznosti a
déstojnosti zalobkyne. Zalobkyfou Ziadana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je v neprimeranej vyske aj



v porovnani s pripadmi poskodenia zdravia. Sud prvej inStancie nepopieral narok Zalobkyne na nahradu

nemajetkovej ujmy a to, Zze do jej prav na zivot a zdravie bolo negativne zasiahnuté
uz len tym, Ze si musela prejst dopravnou nehodou, na zaklade ktorej bola blizko smrti a musela
absolvovat mnohé lieCenia, oSetrenia a rehabilitacie, €o by nepriaznivo vnimala kazda fyzicka

osoba. Zaroven takato negativna skisenost nie je beZnou skusenostou kazdej fyzickej osoby. Vzhladom
na tento nepriaznivy zasah do prav Zalobkyne jej sud prvej indtancie priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 3.000,- eur. Zaroven nebolo preukazané, Ze odliv klientov Zalobkyne by bol spésobeny
znizenym déstojnosti Zalobkyne. Takisto nebola preukdzana skutonost, Ze by v dbésledku nehody
bolo nepriaznivym spésobom zasiahnuté do sukromnej alebo rodinnej sféry Zalobkyne, Zalobkyria méa
ustaleny okruh svojich priatefov a obdivovatefov, ktori ju po dopravenej nehode
neopustili, pomahaju jej, zaujimaju sa o Au a udrZiavaju s fou kontakt. V neposlednom rade sud prve;j
inStancie opatovne uviedol, Ze nahrada za fyzicke, ale aj psychické zdravotné problémy
(duSevna porucha) Zalobkyne spésobené dopravnou nehodou spadaju pod narok na nahradu stazenia
spoloCenského uplatnenia a bolestného a nemozno ich zamienat s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej instancie preto zaverom uviedol, Ze uz skor priznanu vy3ku néhrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur, ktora bola zo strany intervenienta v priebehu konania zalobkyni

vyplatena, povazuje za primeranu a vo zvySnej Casti teda jej narok na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol. Zalobkyni zarover nepriznal k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy trok z omeskania,
ato z dévodu, Ze Zalovany sa s nahradou nemajetkovej ujmy nemohol dostat do omeskania,

kedZe tato vyslovne zavisi od posudenia sudu.

3. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze
rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania sa spravuje zasadou Uspechu tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola Uspe$na ¢o do naroku na staZenie
spologenského uplatnenia vo vyske 529,80 eur a nelspesna vo vyske 18.007,08 eur. Zalovany a
intervenient boli uspesny v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 94,30 % (uspech
Zalovaného a intervenienta 97,15 % - Uspech Zalobkyne 2,85 % = 94,30 %). Zalobkyna bola v rozsahu
100 % uspesnd v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu (vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu a
Zalobca je UspesSny uz na zaklade priznania nemajetkovej ujmy v akejkolvek vysky, pretoZe preukéazal
poruSenie/zasah do svojho prava). Sud prvej inStancie nasledne od naroku Zalobkyne v
rozsahu 100 % odpodital narok Zalovaného a intervenienta na stazenie spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 94,30 %, pricom Zalobkyha by tak mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,70 % (100
% - 94,30 % = 5,70 %). Sud prvej indtancie v8ak vzhfadom na zamietnutie vecnej Skody v
prvom rozsudku vo vySke 334,66 eur ustalil, Ze strany sporu maju pomerne rovnaky CiastoCny uspech
v konani, a preto rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku, vyroku V. o trovach konania podala Zalobkyna, prostrednictvom pravneho
zastupcu, v zdkonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze napadnuty vyrok je nespravny, a to z dévodu, Ze
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K posudeniu naroku na nahradu trov konania, v €asti posudenia Uspechu
tykajuceho sa naroku na staZenie spoloCenského uplatnenia, Zalobkyna uviedla, Ze toto nepovazuje
za spravne s prihliadnutim na skuto€nost, Zze v pripade konania o naroku na stazenie spolocenského
uplatnenia islo o konanie, kde vyska plnenia, ktorého sa Zalobkyfia domahala, plne zavisela od
Uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania, ¢o zaklada dévod sudu na priznanie nahrady trov konania
Zalobkyne v pinej vy$ke. Zalobkyfa méa za to, Ze len mechanické porovnanie celkovej Zalovanej sumy
a sumy, ktorej zaplatenie sud ulozil Zalovanému (teda podfa pomeru Uspechu a neuspechu zalobkyne
VO Veci, ergo porovnanim toho, ¢o Zalobkyna Ziadala s tym, €o jej bolo sidom v pefiaznom vyjadreni
priznané) nie je vzhfadom na povahu uplatneného naroku (SSU) spravne. Poukazala aj na samotné
odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v TrenCine, €. k. 6C0/8/2022-832 zo dha 27.01.2023, ktorého
pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany, v zmysle ktorého v pripade ndhrady za bolest, za
staZenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy, je potrebné povazovat Zzalobkyriu za Uspesnu
aj vtedy, ak bola uspesna aspon v zaklade uplatneného naroku, vzhladom na to, Ze samotna vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku, &i Uvahy stdu. Dalej uviedla, Ze sud prvej
indtancie priznal Zalobkyni pdvodnym rozsudkom sumu 793,72 eur s prisluSenstvom, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- eur a napadnutym rozsudkom eSte Zalobkyni priznal narok na
nahradu staZenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 529,80 eur s prisluSenstvom. Napriek skuto¢nosti,



Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni fiou uplatnené naroky, ¢o do ich zakladu, Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie uspech Zalobkyne v podstate
identicky ako v pévodnom rozsudku posudil iba mechanickym porovnanim celkovej Zalovanej sumy
a sumy, ktorej zaplatenie sud ulozil Zalovanému, Zalobkyfia ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie bol vydany bez re$pektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu. Zarover poukazala

na dévodovu sprévu k Civilnému spprovému poriadku a tieZ na uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. |. US/56/2017 zo dna 08.02.2017. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze k otazke nahrady trov
konania v pripade, ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, eventualne od znaleckého

dokazovania, zaujala sudna prax jednoznaéné pravne stanovisko (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dna 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 21.6.2017,
sp. zn. 14Co/100/2017). Sud prvej inStancie preto podla Zalobkyne nespravne pravne posudil vec,
vzhladom na ¢iasto€ny Uspech Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie, kde vySka plnenia plne
zavisela od posudenia sudu a znaleckého dokazovania. Sud prvej instancie mal preto priznat Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. OdliSné posudenie nahrady trov konania sudom prve;j
inStancie ma za nasledok poruSenie principu pravnej istoty a principu legitimnych o€akavani (nalez
Ustavného sudu SR zo diia 21.11.2017, sp. zn. Ill. US 289/2017). Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
vyrok V. zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Intervenient vo vyjadreni zo dia 20.09.2023, k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Zes
tvrdenim Zalobkyne, Ze sud musi vzdy rozhodnut o priznani nahrady trov zalobkyni, pokial vySka zavidi
od uvahy sudu ¢&i znaleckého posudenia nesuhlasi, pri¢om v tomto smere poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sadu lll. US 474/2018 zo dila 26.05.2020, v zmysle pravneho néazoru ktorého, aj v takychto
pripadoch je plne ustavne konformny postup podla § 255 CSP a rozhodnutie podla pomeru
uspechu Ci neuspechu jednotlivych stran v konani, aj ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého
posudku €i uvahy sudu. Obidva postupy sudu su tak ustavne konformné a pri rozhodovani, ktory z tychto
postupov bude nalezitejsi, bude zalezat' na konkrétnych osobitostiach daného pripadu. Podla nazoru
intervenienta, prejednavany pripad ma mnozstvo Specifickych &ft, ktoré nie je mozné bezne pozorovat
v inych veciach, a preto ma za to, Ze prave tieto okolnosti su takého charakteru, ktoré by mohli vyustit
do rozhodnutia o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyni ich ndhradu sud neprizna. Intervenient vo
svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobkyha by nemala mat' narok na nahradu trov konania z dévodov
bezprecedentnej vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 1.500.000,- eur (zjavné zavinenie drvivého
neuspechu Zalobkyne), spatvzatia ¢asti nemajetkovej ujmy v sume 750.000,- eur bez uvedenia dévodu,
spatvzatia Casti bolestného v sume 13.766,- eur z dévodu, Ze bolo uhradené viac ako rok pred
podanim Zaloby, zamietnutia celého naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spologenského uplatnenia
uplatneného podfla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., zamietnutia vecnej Skody vo vysSke 334,66 eur
s prisl., zamietnutia Urokov z omeSkania zo sumy 750.000,- eur vo vyske 5,05 % od 29.04.2015 do
28.04.2021 (v sume 227.250,- eur). Neuspech Zalobkyne v uvedenych bodoch nebol spésobeny ani
Uvahou sudu a ani nebol v désledku znaleckého posudenia, iSlo iba o nespravny pravny nazor Zalobkyne
a spatvzatia Casti Zalovanych narokov, ktoré procesné zavinila Zalobkyfa bez priinenia Zalovaného
resp. intervenienta. Z tohto dévodu je intervenient nazoru, Ze vy3Sie uvedené by malo mat vplyv aj na
rozhodnutie o trovach konania, a to v neprospech Zalobkyne. Pri zodpovednom posudeni procesného
uspechu, resp. neuspechu stran konania je potrebné rozdelit, ktoré naroky boli priznané a ich vyska
zavisela od uvahy sudu (nemajetkova ujma), resp. od znaleckého posudenia (bolestné a SSU) a
naopak, ktoré naroky boli zamietnuté z dévodu pravneho posudenia resp. zastavené z
dovodu rozhodnutia Zalobkyne. Opatovne poukazal na pravoplatne zamietnuté naroky, resp. Ciasto¢ne
zastavené konanie, ktoré si Zalobkyria pdvodne uplatnila v Zalobe a tiez dodal, Ze Zalobkyha
nespravne uplatnila aj uroky z omeskania, nakolko jednak okolnosti predsudneho spravania Zalobkyne
neumoznovali Zalovanému vysporiadanie jej narokov a jednak Zalovala naroky, ktoré su zavislé
od uvahy sudu, t. j. vySka takejto nahrady je znama az po rozhodnuti sudu. Z novsej judikatury je zrejmé,
Ze do pomeru uspechu, resp. neluspechu sa ma zapocitat’ aj vy€isleny zamietnuty urok z omeskania.
Zvazenie uplathovania uroku z omesSkania je na pravnom posudeni Zalobkyne a Zalobkyria aj
nesie zodpovednost za nespravne uplatnenie Ci spatvzatie. Takéto konanie Zalobkyne,
ktora neustale zotrvavala na uhrade sum, ktoré su vopred odsudené na zamietnutie, musi mat vplyv
aj na rozhodnutie o trovach konania. Rovnako pravoplatne zamietnuté zvySné zakladné stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.193,60 eur, ¢o je tieZ nutné zohfadnit’ ako nelspech Zalobkyne,
pricom nie je mozné tvrdit, Ze nemohla vopred poznat' vysledok znaleckého dokazovania, ked sama
dolozZila sukromny znalecky posudok MUDr. Kollara, ktory nahradu znizil z 1500 bodov na
1092 bodov a napriek tomu nepochopitelne zotrvavala pri naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia



na pbévodne uplatnenych sumach. Intervenient ma preto jednoznacne za to, Ze narok v tejto Easti bol
zamietnuty pre nespravne pravne posudenie Zalobkyne, a teda neuspech v tychto ¢astiach nezavisel
od uvahy sudu a ani od vysledkov znaleckého dokazovania, t. j. procesny neuspech Zalobkyne zavinila
sama, o musi mat’ odzrkadlenie v rozhodnuti o trovach konania. Intervenient sa napriek tomu, Ze mal
za to, Ze v Casti nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP odvolanie podané nebolo, nad
ramec vyjadril aj dal$im narokom. Specifické postavenie pri rozhodovani o nahrade trov konania méa ast
bolestného vo vyske 4.507,50 eur, ktoré si Zalobkyria nikdy mimosudne neuplatnila a o existencii
tohto naroku sa Zalovany a intervenient dozvedeli az z podanej Zaloby, kde bol prvykrat dolozeny
znalecky posudok MUDr. Pamulu. Bolestné vo vySke 13.766 eur si totiz Zalobkyria mimosudne uplatnila
a bolo jej aj mimosudne uhradené. Zvy3nych 4.507,- eur za bolestné intervenient uhradit nemohol,
nakolko o existencii tohto naroku sa dozvedel az z podanej Zaloby. Uvedené konanie Zalobkyne
malo za nasledok znemoznenie Zalovanému, resp. intervenientovi vysporiadat’ naroky Zalobkyne mimo
sudneho konania, z tohto dévodu je na celu vzniknutld situaciu jednoznaéne pouzitelné ustanovenie
§ 257 CSP, ktoré v osobitnych pripadoch umozniuje sudu zohladnit Specifika konkrétneho pripadu a
uspesdnej strane nahradu trov konania nepriznat' (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co/57/2021 zo diha 29.09.2021 a Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/5/2023 zo dfia 31.01.2023).
Z tohto dévodu, pokial ide o sumu 4.507,- eur za bolestné, podla intervenienta by Zalobkyria nemala
mat’ narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Vo svojom vyjadreni intervenient dalej zhrnul
procesny uspech Zalobkyne (nemajetkova ujma vo vySke 3.000,- eur - zavisela od uvahy sudu, SSU
vo vySke 18.491 eur + 793 + 529,80 eur /v &asti nahrady trov konania zo sumy 18.491 eur odvolanie
nebolo podané/), priCom jedine tieto sumy boli riadne uplatnené v konani (okrem sum 793 eur + 529,80
eur, ktoré boli uhradené navyse) a ich priznanie zaviselo od Uvahy sudu, resp. znaleckého posudenia.
Zalobkyfa Ziadala neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 750.000,- eur (pdvodne
vyCislenej vo vySke 1.500.000,- eur), pricom Zalobkyfia sa nemdze alibisticky spoliehat na to, Ze sud jej
prizna 100 % nahradu trov konania, ak jej prizna aspon €ast nahrady, nakolko uplatfiovanie takychto
zjavne neprimeranych sim ma o. i. za nasledok zodpovednost za zrejmy neuspech v prevaznej
&asti sporu, t. j. aj v povinnosti zaplatit trovy konania. V tomto smere poukézal aj na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 652/2018 zo dia 13.02.2020, v ktorom Ustavny sud SR zdéraznil, Ze aplikacia
pravidla o plnej nadhrade trov konania, ak vysledok zavisel od Uvahy sudu, musi mat svoje vnutorné
limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie
zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vy3ky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z
ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v
podobe zachovania jeho prava na plna nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol
uspesdny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku siudom priznana s
vyraznym obmedzenim. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze je potrebné aj v sporoch o ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od ivahy sudu, prihliadat na vysledok sporu ¢o do vy3ky, ak
sa zaluje neprimerane vysoka suma. Zdéraznil, Zze v danom pripade Ustavny sid SR v roku 2020 (nalez
z 13.02.2020) povazoval za premrsteny navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 70.000,-
eur. V pripade Zalobkyne bolo Zalobou este z roku 2015 uplatnenych 1.500.000,- eur (neskér po
spatvzati 750.000,- eur) &o je viac ako 10-nasobna suma ako Ustavny sud SR uz v roku 2020 povazoval
za premrstenu do takej miery, Ze povaZoval za spravne, aby v takych pripadoch sud rozhodol o nahrade
trov konania podla pomeru uspechu jednotlivych stran. Zaverom intervenient zhrnul, Ze Zzalobkyria bola
uspesna v sume necelych 30.000,- eur, priom zamietnuté alebo fiou zavinené zastavenia konania boli
v celkovej sume viac ako 1.700.000,- eur, pokial do pomeru Uspechu a neuspechu je zapocitany
aj vycCisleny a uplatneny urok z omeskania. Tiez uviedol, Ze povaZzuje za nespravne kategorické
trvanie na aplikacii plnej nahrady trov Zalobkyni, pokial sud rozhoduje na zaklade volnej ivahy alebo
na zaklade znaleckych zisteni (v duchu v minulosti platnej normy § 142 ods. 3 O.s.p.) a prezentovanie
takéhoto postupu ako jediného mozného, nakolko Ziadna norma podfa jeho nazoru takyto konkrétny
postup sudu pri rozhodovani o trovach konania v su€asnosti neustanovuje. Na druhej
strane, prave Ustavny sid SR v rozhodnuti Ill. US 474/2018 zo dila 26.05.2020 uviedol ten pravny nazor,
Ze aj v takychto pripadoch je plne Ustavne konformny postup podfa § 255 CSP a rozhodnutie podla
pomeru Uspechu ¢&i neuspechu jednotlivych stran v konani, aj ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého
posudku €i uvahy sudu. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze zaviaze
Zalobkyfu na nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi, resp. tak, Ze neprizna nahradu trov
konania Ziadnej zo stran.



6. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 16.10.2023 k vyjadreniu intervenienta zo dia
20.09.2023 uviedla, Ze intervenient sa opatovne rovnakymi argumentami snaZzi spochybriovat’ narok
Zalobkyne na nahradu trov konania z dévodu, Ze v prevaznej vacsine svojich narokov nebola Uspesna,
kedZe si uplatfiovala narok, ktory vyrazne prevySoval vySku naroku priznavanu sudmi v porovnatelnych
veciach. Posudenie spdsobu priznania nahrady trov konania prezentované intervenientom je nespravne
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo o konanie, kde vySka plnenia, ktorého
sa zalobkyha domahala, plne zavisela od Uvahy sudu a znaleckého dokazovania. V tejto otazke je
sudna prax ustalena, ktora je pravidelne interpretovana v rozhodnutiach vSeobecnych sudov vsetkych
inStancii. Zotrvala na argumentacii, Ze len mechanické porovnanie celkovej Zalovanej sumy a sumy,
ktorej zaplatenie sud ulozil Zalovanému, nie je vzhfadom na povahu uplatneného naroku (SSU) spravne.
Pripomenula, Ze uvedené potvrdil aj uznesenim Krajsky sud v Trenline €. k. 6C0/8/2022-832 zo dha

27.01.2023. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dnia 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017. Sudna prax tak v danom pripade priorizuje Uspech v zaklade
uplatneného néaroku pri rozhodovani o trovach konania pred vyskou uplatneného naroku.
Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21.6.2017, sp. zn. 14Co/100/2017. Potrebu priznania plnej nahrady trov konania Zalobcom
potvrdzuje aj dovodova sprava k Civilnému sporového poriadku, ktora v tejto suvislosti

uvadza, cit.: ,m6zZe sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, av3ak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od tvahy sudu.
Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - urenie, Ze bola porusend
zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.“ Uvedené stanovisko podporuje
aj nazor Ustavného sudu SR v jeho uzneseni zo diia 08.02.2017, sp. zn. |. US/56/2017, v ktorom
explicitne konstatoval: ,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej §
142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142
ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku
zohladiuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej
upravy.“ DOvod priorizacie zakladu uplatneného naroku podfa nazoru Zalobkyne spociva v tom, ze v
konaniach, kde vySka plnenia je plne zavisla od Uvahy sudu, resp. znaleckého dokazovania, ide o
tzv. nevycislitelné spory, pri ktorych Zalobca vySku nemajetkovej ujmy v podstate iba predvida, ¢oho
vysledkom su &astokrat odlisné vyroky sudov o vyske plnenia. Zalobkynia je toho nazoru, Ze by nebolo
spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy poZadovat od Zalobkyne, aby
svoju ujmu podcefovala iba preto, aby neskér nemusela hradit trovy konania. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze pre vyslovenie plnej uspesnosti zalobcu v spore postacuje priznanie aspori ¢asti uplatneného naroku,
bez ohladu na jeho vySku, o potvrdzuje aj sudna prax (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 M
Cdo 14/2009). V tomto smere Najvyssi sud SR odkazuje, Ze k rovnakym aplikaénym a interpretanym
zaverom dospel aj v dalSich rozhodnutiach (vid' napriklad rozhodnutia vydané v konaniach sp. zn. 1
M Cdo 4/2007, 2 M Cdo 3/2006, 3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo 2/2009). Skuto¢nost, ze
preexponovanie uplatnenej vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nema vplyv na priznanie plne;j
nahrady trov konania Zalobcovi vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/14/2009
zo dna 05.03.2014, v ktorom Zalobkyria bola uspe&na v ¢asti 20 000,- eur, priCom jej Zaloba smerovala k
uhrade na pohlad premrstenej pefiaznej nahrady vo vySke 497.908,78 eur. Napriek uvedenému jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, z dévodu jej Ciastoéného Uspechu v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy. Z hfadiska rozhodovania o trovach konania neméze byt smerodajna vyska,
aku Zalobca poZaduje priznat. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je nutné konstatovat, Ze vzhladom
na Ciasto€ny uspech Zalobkyne v konani pred sudom prvej indtancie, kde vyska plnenia plne zavisela
od posudenia sudu a znaleckého dokazovania, bolo potrebné priznat Zalobkyni narok na nahradu trov
tohto konania v rozsahu 100%. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit podfa ust. § 390 CSP tak,
Ze zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroveh navrhla
priznat Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Intervenient vo vyjadreni zo dfia 24.10.2023, k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 16.10.2023 uviedol,
Ze odkazuje na svoje vyjadrenie zo dha 20.09.2023 k odvolaniu Zalobkyne. Dodal, Ze Zalobkyha vo
svojej argumentécii neustéle cituje judikatdru, v zmysle ktorej mal Zalobca pravo na plnd nahradu
trov konania pokial vysledok sporu, resp. vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu alebo od



znaleckého posudenia. Tato judikatura vSak nie je pre ucely tohto konania smerodajna, nakolko sa v
nej riesili uplne iné okolnosti pripadu. V prejednavanom pripade v8ak podfa intervenienta nebol znacény
neuspech Zalobkyne spésobeny zamietnutim drvivej Casti Zaloby iba z dbvodu uvahy sudu &i znaleckého
posudenia. Neuspech Zalobkyne totizto vyplyva z Uplne inych dévodov ako Uvaha sudu €i znalecké
posudenie, a to: bezprecedentna vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 1.500.000,- eur (zjavné
zavinenie drvivého nelspechu Zalobkyne), spatvzatie Casti nemajetkovej ujmy v sume 750.000,- eur bez
uvedenia dévodu, spatvzatie Casti bolestného v sume 13.766,- eur zdbvodu, Ze bolo uhradené viac
ako rok pred podanim Zaloby, pravoplatné zamietnutie celého naroku na mimoriadne zvy$enie SSU v
sume 12.607,20 eur uplatneného podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. — zalobkyria nebola Uspesna
ani v zaklade, zamietnutie vecnej Skody vo vyske 334,66 eur s prisl., zamietnutie Urokov z
omeskania poZzadovanych z nemajetkovej ujmy zo sumy 750.000,- eur vo vyske 5,05 % od
29.04.2015 do 28.04.2021 (v sume 227.250,- eur), pravoplatne zamietnuté aj zvy3né zakladné SSU vo
vySke 6.193,60 eur, €o je tiez nutné zohladnit’ ako neuspech Zalobkyne. Opatovne uviedol, Ze neuspech
Zalobkyne v uvedenych bodoch nebol spésobeny ani Uvahou sudu a ani nebol v dosledku znaleckého
posudenia. ISlo iba o nespravny pravny nazor Zalobkyne a spatvzatia ¢asti Zalovanych narokov, ktoré
procesne zavinila Zzalobkyna bez priinenia zalovaného, resp. intervenienta. K Zalobkyrfiou uvadzane;j
judikature intervenient uviedol, Ze nikde nie je uvedené, Ze by Zalobca mal mat’ narok na nahradu trov
konania, aj ked bol vyrazne neuspesny v doésledku skuto¢nosti sposobenych samotnym Zalobcom,
t. j. mimo uvahy sudu €i znaleckého posudenia. Nakoniec pokial ide o preexponovanu uplatnenu vySku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zijucej osoby (1.500.000,- eur, po Ciastoénom spatvzati vo vyske
750.000,- eur) Zalobkyna ,nesporne vyvodzuje" na zaklade rozhodnutia OS Topol&any ¢&. k. 4C/14/2009
zo dia 05.03.2014, Ze Zalobca ma mat vzdy narok na 100 % - na nahradu trov konania, ak mu bude
aj z nezmyselne prehnanej sumy sudom priznana aspofi mala ¢ast. Tymto rozhodnutim OS Topol€any
z roku 2014 sa zalobkyna snazi vyvratit pravny nazor Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. IV. US
652/2018 z 13.02.2020, na ktory intervenient opakovane poukazoval. Z uvedeného nalezu ustavného
sudu vyplyva, Ze je potrebné aj v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od
Uvahy sudu, prihliadat’ na vysledok sporu €o do vySky, ak sa Zaluje neprimerane vysoka suma. Zaverom
zopakoval, Ze Zalobkyfa bola uspeSna v sume necelych 30.000,- eur, priom zamietnuté alebo fiou
zavinené zastavenia konania boli v celkovej sume cca 1.000.000,- eur, pokial do pomeru Uspechu a
neuspechu pocitame aj vycisleny a uplatneny Urok z omeskania. Opatovne odkazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1Il. US 474/2018 zo diia 26.05.2020 a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zaviaZe Zalobkyriu na nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi,
resp. tak, Zze neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

8. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. o nahrade trov konania je potrebné podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdit' .

10. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. o nahrade trov konania. Vyroky
I., Il., lll. a IV. odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci
sud nepreskumaval.

11. Zalobkyfa v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.  Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Odvolaci sud sa s poukazom na podané odvolanie Zalobkyne, jeho rozsah i odévodnenie, zaoberal
vznesenymi namietkami, ktoré vzhliadol ako dévodné s tym, Ze i napriek svojim zaverom,



ktoré uviedol niZSie, nebolo mozné v tejto Casti napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenit
z nasledujucich dévodov:

14. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Odvolaci sud v tomto smere opakovane poukazuje na svoje odévodnenie v pévodnom rozhodnuti
zo dna 27.01.2023, ¢&. k. 6C0/8/2022-832 zo dha 27.01.2023, od ktorych zaverov sa nemieni odklonit,
cit.: ,pokial ide o nahradu za bolest, za stazenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkovu ujmu, tu je
potrebné povazovat Zalobkyriu za plne uspesnu aj vtedy, ak bola UspeSna asporn v zaklade
uplatneného naroku vzhladom na to, Ze samotna vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, &i
uvahy sudu®. Treba tiez uviest, Ze podfa zaverov uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/11/2011
zo dna 11.10.2012 v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje
sa pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade
treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran sporu, dalej zvazit, &i neuspech nebol len
v nepatrnej asti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju
spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

17. V prejednavanej veci si Zalobkyfa uplatnila proti Zalovanému, za uc&asti intervenienta: Allianz-
Slovenska poistoviia, a. s., narok na zaplatenie nahrady Skody podla § 420, § 444, § 449
Obcianskeho zakonnika a narok na nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou zo dfia 29.04.2015 domahala nahrady Skody
v celkovej vyske 750.000,- eur /narok oddvodnila z titulu bolestného, staZenia spolo¢enského uplatnenia,
nakladov spojenych s lieCenim, staZenie spoloenského uplatnenia, strata na zarobku a nemajetkovu
ujmu/. Doplnenym podanim zo dfia 02.07.2015 Specifikovala svoj narok tak, Ze Ziadala titulom nahrady
Skody za ubliZenie na zdravi jednorazové odskodnenie bolesti vo vySke 18.273,50,- eur, staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vySke 37.821,6,- eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 1.500.000,- eur
a naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku vo vy3$ke 334,66,- eur. Su¢asne pripojila znalecky
posudok MUDr. Mariana Pamulu €. XXX/XX zo dfia 12.3.2015. V predmetnej veci si tak Zalobkyria
uplatnila viacero &iastkovych narokov, preto odvolaci sud posudzoval pri rozhodovani o nahrade trov
konania poukazom na pomer Uspechu a neuspechu, jednotlivé naroky nasledovne:

18. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody titulom bolestného, ktord Giastku si
vycislila na sumu 18.273,50,- eur. Intervenient v pisomne podanom vyjadreni zo dna 30.12.2015
uviedol, Ze sumu vo vySke 11.834,- eur dfia 03.03.2014 a sumu vo vySke 1.932,- eur diia 24.03.2014
Zalobkyni zaplatil a po doruceni Zalobného navrhu doplatil aj zvysnu sumu, a to dia 27.11.2015
vo vySke 4.507,50,- eur. O spatvzati tohto naroku, na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobkyne,
rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ust. § 145 CSP, a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dfia 29.06.2021, &. k. 6C/221/2015-699, vyrok VII. rozhodnutia. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, ze Cast
naroku bol zaplateny eSte pred podanim Zaloby a zvy3na €ast vo vyske 4.507,50,- eur po podani Zaloby.
Je teda zrejmé, Ze Zalovany narok uznal v priebehu konania. Nakolko Zalobkyfia bola uspesna ¢o do
zakladu predmetného naroku na bolestné, patri jej v tejto Casti nahrada trov konania vo vyske 100 %.

19. V &asti uplatneného naroku zalobkyne na staZzenie spoloenského uplatnenia, ktorého vyska
zavisela od znaleckého posudku, ¢o do pravneho zakladu mala Zalobkyna plny Uspech a v zmysle
zasady uspechu by Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému a intervenientovi patrila plna ndhrada trov konania
z vysky prisudenej sumy staZenia spoloCenského uplatnenia, teda v rozsahu 100 %. Ani skuto€nost, Ze
zo strany zalobkyne doslo v priebehu konania v uvedenej asti k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, nemala
vplyv na posudenie veci, pretoZze k nemu doSlo ¢o do asti zalovanej vySky uplatnenej nahrady stazenia
spoloCenského uplatnenia, a nie ¢o do zakladu uplatneného naroku ako i skutoénost, Ze intervenient
v priebehu konania Cast’ Zalovanej sumy zaplatil.



20. V ¢asti uplatneného naroku na zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bola Zalobkyha celkom
zjavne neuspesna, preto v tejto Casti patri Zalovanému a intervenientovi plnd nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

21. Zalobkyfa si uplatnila vecnu $kodu vo vyske 334,66,- eur, ktory narok sud prvej instancie ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol. V tejto Casti tak boli UspesSni Zalovany a intervenient v rozsahu
100 %.

22. Zalobkyrou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13
Obcianskeho zakonnika bol zavisly na Uvahe sudu, ked posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti
dospel k zaveru, Ze z&klad naroku je dany, pri¢om vysku posudil na zaklade vykonaného
dokazovania vychadzajuc z individualnych okolnosti daného pripadu. V tejto ¢asti bola Zalobkyfa plne
uspesna a to v rozsahu 100 %, ked priznana vySka zdvisela od uvahy sudu. | ked' zo strany Zalobkyne
doslo v priebehu konania v uvedenej ¢asti k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, tento ikon nemal vplyv
na posudenie veci, pretoZe k nemu doSlo ¢o do Casti Zalovanej vySky uplatnenej nahrady nemajetkove;j
ujmy, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Neuspech Zalobkyne bol v €asti uplatnenych urokov
z omeskania z nemajetkovej ujmy, ked sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze zalovany sa s nahradou nemajetkovej ujmy nemohol dostat do omeskania, kedZe tato vyslovne
zavisela od uvahy sudu, teda Uspesny bol Zalovany a intervenient v rozsahu 100 % .

23. Jednotlivé naroky Zalobkyne, a to bolestné, staZenie spolo¢enského uplatnenia, a nemajetkova
ujma, boli o do zakladu uplatnené opodstatnene a urlenie samotnej vySky plnenia bolo nepochybne
primarne zavislé od znaleckého posudku, resp. od ivahy sudu tak, ako to odvolaci sud uz vyssie uviedol.
Znalecky dbkaz v danej veci /znalci z odboru zdravotnictva/ bol vykonavany nie preto, aby bol zisteny
samotny zaklad naroku Zalobkyne, ale aby bola zistena vySka naroku. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych
skutkovych okolnosti, posudiac jednotlivé Ciastkové naroky Zalobkyne s vyjadrenim jej pomeru Uspechu
a neuspechu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne a Zalovaného,
za Ucasti intervenienta je rovnaky, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, i ked z inych dévodov, odvolaci
sud v napadnutej Casti, vyroku V. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskumaval odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v €asti naroku na nahradu trov konania, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol spravne,
avSak podla nazoru odvolacieho sudu z inych dévodov, o v kone€nom dosledku nebolo podkladom pre
zmenu napadnutého rozhodnutia . V odvolacom konani bola tak uspesna Zalobkyria, ako i Zalovany
a intervenient — teda Ciasto&ny Uspech a neuspech, preto odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).  Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



