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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyne: L. F., narodena X.X.XXXX,
bytom D. S. nad R. XX, zastupena advokatom: JUDr. Ladislav Chmelar, so sidlom Levicka 579/18,
Vrable, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47967692, zastupeny advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50361368, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere €. 4389193507 zo dna
04.06.2007, zmluvy o uvere €. 5119567407 zo diia 17.12.2007 a zmluvy o Uvere €. 9582456408 zo difia
11.09.2008, ktoré boli uzavreté medzi zalobcom a Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, su neplatné.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou pozadovala, aby sud uréil, Ze dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré su su&astou
zmluvy o uvere €. 4389193507 zo dha 4.6.2007, zmluvy o uvere &. 5119567407 zo dna 17.12.2007 a
zmluvy o uvere €. 9582456408 zo diia 11.9.2008, ktoré boli uzavreté medzi fiou a PoStovou bankou, a.s.
su neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou a.s. ako veritelom 4.6.2007 zmluvu o uUvere €. 4389193507, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver 40 000 Sk, 17.12.2007 zmluvu o uvere €. 5119567407, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty aver 60 000 Sk a 11.9.2008 zmluvu o Uvere &. 958245640, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver 60 000 Sk. Tieto zmluvy boli vopred pripravené pravnym predchodcom zalovaného a ona ich
obsah nemohla ovplyvnit, pri¢om obsahovali aj ustanovenia o tom Ze ich podpisom, uzatvaraju zmluvné
strany dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré zabezpeduju pohladavky
banky zo zmliv o uvere. Pravny predchodca Zalovaného predlozil tieto dohody v oktdbri 2018 jej
zamestnavatefovi spolu s vyzvou na ich vykonanie a jej zamestnavatel nasledne vykonal v oktobri 2018 z
jej mzdy zrazku 323,77 eur, ¢im neopravnene zasiahol do jej prava na mzdu. Okresny sud Nitra v konani
pod sp. zn. 12Csp/161/2018 nariadil na zaklade jej navrhu 6.12.2018 neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil zdrzat sa vykonu prava na zrazky z jej mzdy vyplyvajuceho z dohdd o zraZzkach zo
mzdy, jej zamestnavatefovi uloZil povinnost' zdrzat sa poukazovania tychto zrdZok na ucet Zalovaného
a jej ulozil podat na sud do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o ur€enie neplatnosti tychto
dohéd. PredloZila zmluvy o Uvere, 2 4.6.2007, 17.12.2007, a 11.9.2018, tri vyzvy na vykonavanie zrézok
zo mzdy z 19.10.2018, tri splnomocnenia z 19.10.2018, potvrdenie o zraZzkach zo mzdy z 28.11.2018
a vyplatna pasku za 10/2018.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal nedostatok pravomoci sudu spor prejednat s
poukazom na § 161 ods. 1 a2 CSP, § 5 0ds. 1 a § 6 ods. 1 CSP a ¢l. 3 ods. 7 zmliv. Namietal



nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s poukazomna § 77 ods. 1 a2 CSP, § 53a OZ, kedZe s pévodnym
veritelom maju tvorit nerozluéné spolocenstvo, ktori podmienku pouziva vo v8etkych zmluvach so
spotrebitelmi. Namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu s poukazom na § 137 pism. c) CSP,
pretoZe k vykonaniu zrazky uz priSlo a zalobca by musel podat daldi navrh na splnenie povinnosti.
Namietal neunesenie dékazného bremena Zalobkyfiou na preukazanie, Ze neuzavrela zmluvu slobodne
a v ¢om ma spodivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane. Namietal, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, pretoze ide o zabezpelovaci institat podla
Obgianskeho zakonnika s poukazom na &l. 2 ods. 3 Ustavy, ¢&l. 7 ods. 3 Ustavy a § 53 ods. 4 Obg&ianskeho
zdkonnika. Poukazal na to, Ze Zalobkyna si na zaklade tychto troch zmlav pozZi¢ala 160 000 Sk, ktoré
nevratila Uvery riadne nesplacala, porusila zakladné povinnosti ako diznik a neplatila ako jemu po
postupeni tejto pohladavky a preto pristupil k zabezpelovaciemu institutu. Ide preto o neadekvatny a
nespravny postup, ktorému by nemala byt poskytnuta sudna ochrana. Pripojil rozhodcovské rozsudky.

3. Zalobkyra v replike uviedla, Ze s namietkou Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu nesuhlasi,
pretoZe rozhodcovské dolozky neboli individualne dojednané, spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa a su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami podfla § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika a neplatné podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika a poukazal na viaceré uznesenia
Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre vydanych v exekuénych veciach. Nesuhlasila ani s
namietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, pretoze predmetné
pohladavky zo zmluv o Uvere boli postiupené na Zalovaného, ktory tak vstupil do vSetkych prav
pévodného veritela, vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy, €o je zrejmé aj z jeho vyziev, ktoré
zaslal jej zamestnavatelovi. Nesuhlasil ani s namietkou zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu a poukazal na § 3 ods. 3 a 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z.z., z ktorého tento zaujem vyplyva
a aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.11.2015 sp. zn. 8Cdo/483/2014. Uviedol,
Ze ak ma byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Aj zakonodarca po zisteni, Ze vSeobecna uUprava v Obc&ianskom zakonniku
nevyZadujuca schvalenie sidom, kde staéi iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho, vytvara
vyrazni nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa, ktoru je potrebné
korigovat' a preto pristupil k novelizacii § 5a s uc€innostou od 1.5.2014 tak, Zze takéto zabezpelenie
nepripustil s vynimkou uzavretia dohody na osobitnej listine. Institit dohody o zraZzkach zo mzdy
je legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom pokial neexistuje hoci len potencialne riziko vymozenia
nezdkonného a inak neéestného plnenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSov sp. zn.
8C0/63/2018 zo dita 28.2.2018 a sp. zn. 13C0/30/2018 zo diia 24.4.2019. Pripojil uznesenia Okresného
sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre vydané v exeku€nych konaniach.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe trval, vylu&il moZznost dohodnut sa so
Zalovanym v zmysle dohody prednesenej v emialovej komunikacii a na pojednavani tak, ze by zalobkynia
mala Zalovanému zaplatit nejaki sumu, pricom jej vySku nevedel potvrdit. Navrhol Zalobe vyhoviet,
pretoZe na zaklade vyzvy Zalovaného sa zo mzdy Zalobkyne vykonavali zrazky, ktoré boli protipravne,
pretoZe dohoda je neprijatelna a preto neplatna.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani na pojednavani trval na namietkach proti Zalobe,
navrhoval, aby mu Zalobkyfa zaplatila aspori ¢ast' dlznej sumy. Potvrdil, Ze emailova komunikacia sa
tykala troch spornych zmliv, ohfadne ktorych sa v8ak na rozhodcovskom sude viedli rozhodcovské
konania a hoci Ziadosti o vydanie povereni boli pravoplatne zamietnuté nema za to, Ze by ich narok
bol premi¢any.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, oboznamil sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili a vykonal dokazovanie zmluvami o Uvere, z ktorého
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

7. Zo zmluvy €. 4389193507 vyplyva, Ze Zalobkyha ako dlZznik a PoStova banka a.s. ako veritel uzavreli
4.6.2007 zmluvu o uvere, v ktorej sa dohodli, Ze veritel poskytne Zalobkyni Uver 40 000 Sk, ktory
mu Zalobkyfa vrati spolu s urokom 23 % ro€ne v 40 mesaénych splatkach 1454 Sk. Zo zmluvy &.
5119567407 vyplyva, Ze zalobkyfia ako diznik a Postova banka a.s. ako veritel uzavreli 17.12.2007
zmluvu o Uvere, v ktorej sa dohodli, Zze veritel poskytne Zalobkyni Gver 60 000 Sk, ktory mu Zalobkyria
vrati spolu s urokom 21 % ro¢ne v 60 mesacnych splatkach 1624 Sk. Zo zmluvy €. 9582456408 vyplyva,
Ze Zalobkyna ako dIZznik a Postova banka a.s. ako veritel uzavreli 11.9.2008 zmluvu o Uvere, v ktorej sa



dohodli, Zze veritel poskytne Zalobkyni iver 50 000 Sk, ktory mu Zalobkyra vrati spolu s urokom 24 %
ro¢ne v 70 mesacnych splatkach 1413 Sk. V konani nebolo sporné, Ze veritel si svoje povinnosti zo zmluv
splnil a Zalobkyni poskytol uvery, ale Zalobkyna si ich nesplnila, pretoze dohodnuté splatky veritelovi
neplatila, ale bolo sporné v akej vyske je jej dlh. V &l. 3 bod 6 zmluvy o uvere z 4.6.2007 a 17.12.2007
oV €l. 3 bod 7 zmluvy o Uvere z 11.9.2008 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory,
ktoré vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované pred
Stalym rozhodcovskym stidom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., rozhodnutie
bude pre obe strany konec¢né a zavazné. Z rozhodcovskych rozsudkov tohto rozhodcovského sudu
vyplyva, Ze rozhodcovsky sud na zaklade zmluvy o Uvere z 4.6.2007 €. 4389193507 vydal 9.12.2011
rozsudok €. IDCB12100188 ktorym zaviazal Zalobkyriu zaplatit spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. 826,08
eur s prisluSenstvom, na zéklade zmluvy o uvere z 17.12.2007 &. 5119567407 vydal 9.12.2011 rozsudok
€. IDB12100189, ktorym ju zaviazal zaplatit 1720,66 eur s prisluSenstvom a na zaklade zmluvy o Uvere
z 11.9.2008 ¢&. 9582456408 vydal 10.11.2011 rozsudok €. IDC12100229, ktorym ju zaviazal zaplatit
1624,68 eur s prisluSenstvom. VSetky rozsudky nadobudli pravoplatnost. Z uzneseni Okresného sudu
Nitra a Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze Okresny sud Nitra uznesenim €.k. 17Er/749/2013-12 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na zaklade rozsudku ¢. IDB12100188 z 9.12.2011,
ktoré uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25.2.2014 ¢.k. 15CoE/37/2014-23 potvrdil s tym,
Z2e rozhodcovskd doloZka zo zmluvy o uvere &. 4389193507 z 4.6.2007 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto je neplatna a tak sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na zéklade rozsudku,
ktory ani nemal byt vydany pre nedostatok prdvomoci rozhodovat spor u¢astnikov konania a nasledne
Okresny sud Nitra uznesenim z 27.1.2015 &.k. 17Er/749/2013-33 toto exekucné konanie zastavil.
Okresny sud Nitra zamietol uznesenim z 17.6.2014 &.k. 9Er/749/2013-12 Ziadost’ sudneho exekutora o
vydanie poverenia na podklade rozsudku &. IDB12100189 z 9.12.2011, ktoré uznesenie Krajsky sudu
v Nitre uznesenim z 28.11.2014 &.k. 15CoE/425/2014-29 potvrdil s tym, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je neplatna a tak sudny exekutor ziadal vydat poverenie na
zaklade rozsudku, ktory ani nemal byt vydany pre nedostatok pravomoci rozhodovat’ spor u¢astnikov
konania. Okresny sud Nitra uznesenim z 10.8.2015 &.k. 9Er/749/2013-37 toto exekuéné konanie zastavil.
Na podklade rozsudku €. IDC12100229 z 11.11.2011 Okresny sud Nitra zamietol uznesenim z 16.9.2013
C.k. 23Er/749/2013-23 Ziadost’ sudneho exekutora Mgr. M. Z. o vydanie poverenia a po pravoplatnosti
tohto uznesenia uznesenim z 5.5.2014 &.k. 23Er/749/2013-32 toto exeku¢né konanie zastavil. Okresny
sud Nitra zamietol uznesenim z 5.10.2015 &.k. 19Er/1034/2015-47 Ziadost sudneho exekutora JUDr.
I. H. o vydanie poverenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31.8.2018 ¢.k. 15CoE/62/2018-51 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Nitra z 13.9.2017 ¢.k. 18Er/32/2017-26, ktory zamietol Ziadost' sudneho
JUDr. I. H. o vydanie poverenia. Dovodom zamietnutia bolo to, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a preto je neplatna a tak sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na zaklade
rozsudku, ktory ani nemal byt vydany pre nedostatok pravomoci rozhodovat spor u€astnikov konania.
V &l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere z 4.6.2007 a 17.12.2007 o v ¢&l. 3 bod 5 zmluvy o uvere z 11.9.2008 je
uvedené, Ze Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik), ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver. Z vyziev z 19.10.2018 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného
predlozil zamestnavatefovi Zalobkyne MATADOR Automotive Vrable, a.s. uvedenej dohody a vyzval ho
na vykonavanie zréZzok zo mzdy. Zarovenh mu oznamil, Ze PoStova banka a.s. uzavrela so Zalobkyriou
predmetné zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych jej poskytla periazné prostriedky a pretoze Zalobkynia si
svoje povinnosti neplnila, vyhlasil Gvery za pred&asne splatné. Pohlfadavky zo zmluv postupil zmluvou o
postupeniz 15.12.2010 na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, tato spolo&nost zmluvou o postupeni z
24.2.2011 na PRO CIVITAS s.r.0., tato spolo¢nost zmluvou z 15.12.2014 na Bencont Investments, s.r.o.
a tato spolo¢nost zmluvou z 15.12.2014 na neho, na zaklade €oho vstupil do vSetkych prav pdvodného
veritela vratane pozadovat' zrazky zo mzdy, ktoré dohody obsahuje zmluva o Uvere. Pohladavka vo i
Zalobkyni zo zmluvy €. 4389193507 je vo vySke 3491,95 eur, zo zmluvy &. 5119567407 je vo vySke
6865,72 eur a zo zmluvy &. 9582456408 je vo vySke 6992,08 eur. Zo splnomocneni z 19.10.2018
vyplyva, Ze zalovany splnomocnil pravneho zastupcu na predlozenie Dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatelovi diznika a Ukony s tym suvisiace. Z potvrdenia z 28.11.2018 vyplyva, Ze zamestnavatel
Zalobkyne zrazil z jej mzdy za mesiac oktéber 2018 sumu 323,77 eur pre Zalovaného, na zaklade
tejto zmluvy. Z vyplatnej pasky Zalobkyne za 10/2018 vyplyva, Ze bol vykonana neprednostna zrazka
323,77 eur. Z uznesenia Okresného sudu Nitra z 6.decembra 2018 €.k.12Csp/161/2018-18 vyplyva,
Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohdd o zrdZkach zo mzdy uzavretych v spornych zmluvach o
uvere, jej zamestnavatelovi uloZil povinnost zdrzat' sa poukazovanie tychto zraZok na ucet zalovaného a



Zalobkyni uloZil podat Zalobu vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 2.1.2019. Z emailovej
komunikacie pravnych zastupcov stran sporu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného 24.5.2019
navrhol, aby Zalobkyha zaplatila iba zostatky istiny Uveru vo vyske 1720,66 eur, 826,08 eur a 1624,68
eur a vzala by spat Zalobu o zdrZanie sa pouzivania dohéd, na €o by sa on zaviazal nevykonavat zrazky
zo mzdy. Pravny zastupca Zalobcu 24.5.2019 uviedol, Ze trva, aby o tejto zalobe rozhodol sud.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 5 ods. 1 CSP, na namietku Zzalovaného uplatnent najneskér pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri, sud skima, i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.

10. Podla § 6 ods. 1 CSP, ak sud na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

14. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (do 31.12.2007) resp. podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zé&konnika (od 1.1.2008), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.

15. PretoZze to Zalovany pri prvom ukone namietal, sud skumal podfa § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1
CSP, &i sa nema spor prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani. V konani nebolo sporné
a aj bolo z predloZzenych zmlav o Uvere preukazané, ze zmluvy o Uvere, ktoré uzavrela Zalobkyria
ako dIzni¢ka s pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom obsahuju rozhodcovské dolozZky.
Tymito rozhodcovskymi doloZkami bola dohodnuta prdvomoc rozhodcovskych sudov, ktoré spory z
tychto zmluv prejednali a pravoplatne rozhodli v rozhodcovskom konani. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyna pri uzatvarani tychto zmluv a plneni z nich konala ako spotrebitelka a pravny
predchodca Zalovaného ako dodavatel a preto su tieto zmluvy spotrebitelskymi zmluvami, na ktoré sa
vztahuje § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Rozhodcovské doloZzky neboli v zmluvéach individualne
dojednané, pretoZe z obsahu vSetkych troch spotrebitelskych zmliv vyplyva, Ze neboli so Zzalobkyriou
ako spotrebitelkou individualne dojednané, pretoze tieto ustanovenia zmluvy boli vopred pripravené
pravnym predchodcom Zalovaného, neboli vysledkom negociaéného procesu medzi zmluvnym stranami
a tak nespifiaju podmienku individualneho dojednania podia § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a
Zalovany nepreukazal v konani opak podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitelky podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 53 ods. 1 pism. r) Ob&ianskeho
zakonnika a preto su neprijatefné. Ustanovenim § 53 ods. 2 a 3 a 53 ods. 1 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika sa podla § 879j Obc&ianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008.
Tieto dojednania su preto neplatné podla § 53 ods. 4, resp. 5 Obcianskeho zakonnika. Pravomoc
rozhodcovského sudu neplatnymi rozhodcovskymi dolozkami preto nemohla byt platne dojednana a
k rovnakému pravnemu zaveru priSiel aj exekucny sud, ktory Ziadosti sudnych exekutorov o vydanie
overenia na zaklade tychto rozsudkov pravoplatne zamietol a exekuéné konania zastavil. Z uvedeného
dbévodu nebola namietka zalovaného ohladne nedostatku pravomoci vS§eobecného sudu tento spor
prejednat’ a rozhodnut’ dévodna a preto sud konanie podfa § 161 ods. 1 a 2 CSP nezastavil.



16. Podla § 77 ods. 1 a 2 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie,
na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori
vystupuju na jednej strane.

17. V konani nebolo sporné a aj bolo vyzvami Zalovaného adresovanymi zamestnavatelovi Zalobkyne
preukdzané, Ze pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného proti Zalobkyni zo zmluv o Uvere boli
opakovane postupované a ich aktualnym vlastnikom je Zalovany. PretoZe to v konani nebolo namietané,
mal sud za to, Ze pohladavky boli na Zalovaného platne postipené. Zalovany na zéklade tychto zmlav
nadobudol nie len prava, ale aj povinnosti zo zmluvnych vztahov a je v spore pasivne vecne legitimovany.
Hoci u€astnik zmluvného vztahu nie je stranou sporu, v tomto pripade nejde o nerozluéné spolo¢enstvo
so zalovanym podla § 71 ods. 1 a 2 CSP. Z uvedeného dévodu ani tato namietka Zalovaného o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nebola dévodna.

18. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom od 1.1.2018, spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

20. Podla § 298 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

22. Zalobkyria zalobou pozaduje, aby sud uréil za neplatné dohody o zrazkach zo mzdy. PoZaduje
teda, aby sud ur€it pravnu skutonost podla § 137 pism. d) CSP a nie pravo podla § 137 pism. c)
CSP, kedy je sud povinny skumat’ naliehavy pravny zaujem a preto namietka Zalovaného ohladne jeho
absencie nebola dévodna. Pretoze pravnu skutoénost méze sud urit iba, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, zaoberal sa sud ako predbeZnou otazkou s tym, &i je Zaloba Zalobkyne z uvedeného dévodu
pripustna. PretoZze zmluvy o Uvere, v ktorych su tieto dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnuté su
spotrebitelskymi zmluvami, vztahuje sa na tieto pravne vztahy okrem § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretozZe tieto Uvery su spotrebitefskymi dvermi. S ucinnostou od 1.1.2018 mozno podla §
11 ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zalobou pozadovat' uréenie neplatnosti
zmluvy. Z dévodovej spravy k tejto zmene vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z. vyplyva, Ze ustanovenie
moznosti spotrebitefa podat’ Ziadost' o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere sa zavadza
s ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa
medzi inymi rozhoduje o ureni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. PretoZe tento
zakon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia je Zaloba o uréenie pravnej skuto€nosti pripustna aj
v pripade spotrebitefského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy uzavretej eSte za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z.z.. Predmetné ustanovenie nevyluCuje, aby sa spotrebitel domahal hoci len CiastoCnej
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe v jednej listine mézu byt uzavreté viaceré pravne
Ukony a dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpelovaci indtitut je vedlajSim zavazkom, plne zavislym
na hlavhom zavazku, ktory je zaloZzeny zmluvou o uvere. V spotrebitelskej zmluve musi sud okrem toho
podla § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. posudzovat neprijatelnost zmluvnych podmienok e a podla
§ 298 ods.1 CSP uviest ich znenie vo vyroku rozsudku. PretoZe spotrebitel ma preto pravo pozadovat
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uver, je
Zaloba o urcenie neplatnosti tejto dohody pripustna.



23. Podla § 551 Obdianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

24. Podla § 5a pism. a) zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

25. Predmetom konania je ur¢enie neplatnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy Zalobkyne, ktoré su sucastou
troch zmliv o Uvere. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané vyzvami, ze Zalovany tieto
dohody predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne na ich vykonavanie. PredloZzenou vyplatnou paskou a
potvrdenim zamestnavatela bolo preukazané, Ze na ich zaklade aj boli zraZzky zo mzdy Zalobkyne
vykonané. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim indtituitom zavazkového prava. Dohoda
je vodi platitelovi mzdy diznika G€inna a teda veritel na jej zaklade nadobuda pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked je platitefovi mzdy diznika predlozena. Institut dohody o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskych veciach je teda zaloZeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva a preto sa takymito mimosudnymi zraZkami zo mzdy bez sudnej kontroly umoziuje
postihovat majetok diZznika bez toho, aby ten mohol voci svojmu zamestnavatelovi jej vykon nejako
korigovat alebo zastavit, ¢im sa méze Zalovany na ukor diZznika bezdévodne obohacovat. Vykon zrazok
zo mzdy je teda sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel tak mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o zrdZkach
zo mzdy tym spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu vSetkych troch spotrebitelskych zmluav
vyplyva, Ze neboli so Zalobkyriou ako spotrebitelkou individualne dojednané, pretoze tieto ustanovenia
zmluvy boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalovaného, neboli vysledkom negocianého
procesu medzi zmluvnym stranami a tak nespifia podmienku individualneho dojednania podia § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Zalovany nepreukazal v konani opak podfa § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Ustanovenim § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika sa podlfa § 879 Obcianskeho
zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008. Tieto dojednania su preto podfa § 53
ods. 1 neprijatelné a podfa § 53 ods. 4, resp. 5 Obclianskeho zdkonnika neplatné. Okrem toho od
1.5.2014 je takéto zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy nepripustné, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o
ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Sud z uvedeného dévodu Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a ur€il dohody o zréZzkach zo mzdy, ktoré su sucastou troch zmluv o Uvere, ktoré uzavrela
Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného za neplatné.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a pretoze Zalobkyria bola v
konani Uplne uspesna priznal jej sud proti netispesnému Zalovanému podfla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



