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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpdkovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému W.. B. P.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/87/2016 zo dna 22. 10. 2018 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dria 3. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému W.. B. P., nar. XX. XX. XXXX Vv T.,

trvale bytom C. nad J.,

D. XX, okres T. - okolie

podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak.
uklada

penazny trest vo vySke 200 (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uklada trest prepadnutia veci a to otvaracieho noza s drevenou ru¢kou
s dizkou Cepele 7,5 cm.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 3T/87/2016 zo dha 22. 10. 2018 uznal obZalovaného
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi pdofa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Meste Moldava nad Bodvou, okres KoSice - okolie na ulici L.Stura dia 25.12.2015 okolo 03.00 hod. po
predchadzajucom slovnom a fyzickom incidente s poSkodenym G. J. pred Bowling klubom K5, v snahe
predist dalSiemu konfliktu odiSiel od Bowling Klubu K5, kde obZalovaného za blizkym obytnym domom
na ul. L.Stura G. J. dobehol, nasledne doslo medzi nimi k fyzickej potycke, kedy sa vzajomne udierali



pastami , pri¢om obzalovany vybral z vrecka vreckovy otvaraci néz s dizkou &epele 7 cm tak ,Ze drziac
ndz v ruke poskodeného pichol do oblasti lavej lopatky, poSkodeny chytil obZalovaného a hodil na zem,
obzalovany leZiac na chrbte poSkodeného, ktory bol nad nim a snazil sa ho udriet, tymto nozom pichol
do oblasti podbruska vliavo a dvakrat do oblasti pravého stehna, ¢im poSkodenému G. J. spdsobil bodno-
reznu ranu v oblasti pravej lopatky, bodno-reznu ranu podbrudka vlavo a bodno-reznu ranu pravého
stehna na vonkajSej ploche hornej tretiny stehna a bodno-rezna ranu pravého stehna vzadu na hornej
tretine stehna, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia 28 dni.

Sud mu za to ulozil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil mu aj trest prepadnutia veci a to otvaracieho noza
s drevenou ruckou s dlzkou &epele 7,5 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil mu povinnost nahradit poskodenému G. J., nar.
XXX XXXX, bytom C. nad J., L.. L.E. 4, Skodu v sume 616 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany.
Okresny prokurator pisomnym vyhlasenim zo diha 4. 2. 2019 podané odvolanie proti rozsudku okresného
sudu vzal v celom rozsahu spat.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze obhajoba
v celom konani bola postavena na tom, Ze obZalovany konal v nutnej obrane a preto jeho konanie
nemohlo naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona. V celom rozsudku nie je ani zmienka o obhajobe obZalovaného a uz vébec nie o tom,
ako sa s fiou sud vysporiadal, resp. preco ju neakceptoval. O priebehu skutku na mieste €inu vypovedali
obzalovany, poSkodeny a svedkovia X. D. aR. J.. Sud v rozsudku bez dalSieho vysvetlenia skonstatoval,
Ze vypoved obZalovaného o zaciatku konfliktiu za obytnym domom ho nepresvedcila. Poukazuje na
vypoved svedka X. D., z ktorej vyplyva, Ze ked svedok zaSiel za roh domu, zbadal obZalovaného a
poskodeného, ktori stali oproti sebe, vzajomne sa udierali pastami a az nasledne spadli na zem. Ako
vyplyva z ich vypovedi, zaliatok konfliktu za obytnym domom v8ak svedok, ani svedkyhna J. nevideli.
Sud pri hodnoteni tohto dékazu sa vObec nezaoberal tym, Ze ani poSkodeny, ani obZalovany vo svojich
vypovediach neuvadzaju, aby sa za domom vzajomne napadali a udierali pastami. Neuviedla to ani
svedkyna J., ktora na miesto €inu iSla bezprostredne za D.. Sud nevysvetlil, pre€o akurat D. svedecku
vypoved povazoval za rozhodujuci dékaz v tomto konani. Poukazal na to, Ze D. menil svoju vypoved
na hlavhom pojednavani oproti tomu, ¢o vypovedal v pripravhom konani. Nie je mozné sa stotoznit
ani s konstatovanim sudu, Ze vypoved D. neodporuje vypovedi poskodeného. Kym D. vypoveda, Ze
obzalovany a poSkodeny stali oproti sebe a vzajomne sa udierali pastami, z vypovede poskodeného
z pripravného konania zo dfia 24. 5. 2016, ktoru v plnom rozsahu potvrdil na pojednavani dra 1. 2.
2017 vyplyva, Ze priebeh skutkového deja bol iny. Niet teda pochybnosti, Ze skutkovy dej neprebiehal
tak, ako popisal priatel poSkodeného, svedok D.. O vzdjomnom udierani sa pastami v tomto Stadiu
napadnutia, ked obZalovany eSte nebol na zemi pod uto&nikom, nie je v tejto vypovedi Ziadna zmienka.
Aj tdto vypoved svedka je potrebné povaZovat za neobjektivnu.

Dalej uviedol, Zze medzi kritéria, ktorymi sa posudzuje aj primeranost obrany patria mimo iného aj
okolnosti vztahujuce sa na osobu poSkodeného, o ktorom je v mieste jeho bydliska zname, Ze je znamy
bitkar. Ako vyplyva z informécii OO PZ Moldava nad Bodvou zo diia 16.04.2018 poskodeny G. J. bol
opakovane rieSeny policajnymi organmi pre vytrznictvo a ubliZenie na zdravi. Agresivita poSkodeného
je znama v jeho okoli a fyzické utoky G. J. voCi inym osobam su zjavne jeho zalubou a prejavuju sa
predovSetkym utokmi pastami na hlavu obete.

Podrobne poukazal na rozhodnutia NS SR 1 To 18/75, 1 To 66/86, 3 To 2/81, 3 Tz 13/70, R 30/1966, R
33/1971, R 6/1970 a R 18/1996 a na vypoved sudneho znalca MUDr. Toma$a Andrasa, ktory uviedol,
Ze rany, ktoré utfzil poSkodeny museli byt spésobené bodnutim slabej intenzity, jednalo sa o obranné
rany alebo rany vzniknuté pri siboji. Tato vypoved taktiez potvrdzuje obhajobu obZalovaného, Ze nemal
v umysle spdsobit poskodenému vaznejSie poranenie a ndz pouZil len na svoju obranu. Sud v svojom



rozsudku opakovane zaujal stanovisko k obrane obZalovaného spocivajucej v tom, Ze poskodeny G. J.
ho za obytnym domom dobehol a napadol tak, Ze ho v behu sotil na zem, kde ho udieral, Ze tuto povazuje
za Ucelovu a vyvratenu vypovedou svedka D., ako aj poSkodeného J.. BlizSie nekonstatuje, preco je
obrana obZalovaného uc€elova, ked aj samotny poskodeny vypoveda, Ze chytil obZalovaného okolo
pasa a zhodil ho na zem, kde ho asi 3-krat udrel pastou do tvare. Sud ani neoddvodriuje vierohodnost
svedeckej vypovede svedka D., len berie ju ako rozhodujuci dékaz napriek rozpornostiam v jeho
vypovediach z pripravného konania, i hlavného pojednavania a zasadnym odliSnostiam pri porovnani
s vypovedami obZalovaného a poskodeného. V napadnutom rozsudku okresny sud dospel k zaveru
poukazujuc na okolnosti, ktoré konfliktu obZalovaného a podkodeného za obytnym domom predchadzali
a poukazuje na to, Ze konanie obZalovaného nenapifia pojmové znaky preéinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Objektom tohto precinu je zaujem na ochrane pokojného ob¢&ianskeho
spoluzitia pred zavaznejSim atokmi naruSujacimi verejny pokoj a poriadok. Poukazujuc na uvedené a
okolnosti pripadu obZalovany sa konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku dopustil v umysle
branit sa pred utokom poskodeného, o ktorom sa dévodne domnieval, Ze mu hrozi a v tomto umysle
aj konal. Napriek tymto opakovanym zaverom sudu, sud pri rozhodovani o vine a treste neposudil
konanie obZalovaného ako nutnu obranu, aj ked podfa nazoru obhajoby su splnené vsetky zdkonom
stanovené podmienky pre pouzitie zakonného ustanovenia o nutnej obrane, ale uznal ho vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Pouzitie vreckového
noza obZalovanym na obranu pred poSkodenym sud vyhodnotil ako celkom zjavne neprimerané
danym okolnostiam a nebezpelnosti konania poskodeného. V €om konkrétne vidi neprimeranost’ sud
nerozviedol. Je potrebné viak vziat' do Uvahy fyzické danosti poSkodeného v porovnani s obZalovanym,
ktory je 0 11 cm niZ3i a 12 kg lahSi, ako aj povest poSkodeného, ktory je v Moldave a okoli znamy bitkar,
pricom svoje utoky vzdy vedie pastami na hlavu obete.

Dalej poukézal na ustalend sudnu prax v rozhodnuti R 14/1964, z ktorého vyplyva, Ze k spravnym a
uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutefné dokazy, ale
ich tiez v jednotlivostiach, ako aj v ich stihrne spravne zhodnoti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci stid v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. b/
Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia, sam rozhodol vo veci a oslobodil ho spod obZaloby v celom
rozsahu, lebo skutok nie je trestnym €inom, kedZe konal v nutnej obrane.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci uz raz rozhodoval a to uznesenim 8 To 127/2017 zo dna 5. 2. 2018,
ked podfa § 321 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty oslobodzujuci rozsudok v celom
rozsahu a vec podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V citovanom uzneseni krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dbkazy na hlavhom
pojednavani zakonnym spdsobom, av8ak po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych
dbkazov nedospel k spravnemu a zdkonnému pravnemu nazoru vo vztahu k pravnej kvalifikacii a to
najma, ked okresny sud konanie obzZalovaného vyhodnotil ako putativhu - domnelt nutnu obranu. V
uzneseni zo dfia 5. 2. 2018 krajsky sud podrobne vyslovil pravny nazor a vyklad ustanovenia § 25
- ustanovenie o nutnej obrane, na ktora v podrobnostiach krajsky sud poukazuje, pretoze aj v ramci
konania po zruSeni veci a rozhodnuti okresného sudu a v rdmci podaného odvolania na tychto svojich
pravnych zaveroch trva nadalej.

Okresny sud po zruSeni veci krajskym sidom na zéklade uznesenia § 8 To 127/2017 zo dfia 5. 2. 2018
vykonal zakonnym spésobom dokazovanie a na zaklade vykonanych dbkazov okresny sud spravne
a zakonne vyhodnotil skutkovy stav, z ktorého vyvodil zdkonné Uvahy o uznani viny obZalovaného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnymi dvahami
pri uznani viny a tu poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto



pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Spravne zistenie skutkového stavu, ktoré logicky po vykonanych db6kazoch okresny sud podrobne
zdbévodnil v napadnutom rozsudku, si osvojil aj krajsky sud, pretoZze nezistil Ziadne pochybenie zo
strany okresného sudu. Okresny sud, podfa nazoru krajského sudu spravne ustalil a to v sulade s
vypovedou poskodeného, Ze obZalovany bodol poSkodeného noZzom do oblasti lavej lopatky eSte po€as
toho ako obaja stali a az nasledne pri fyzickom kontakte s poSkodenym ho pichol este trikrat a to do
oblasti podbruska vlavo a dvakrat do oblasti pravého stehna, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia
poskodeného po dobu 28 dni.

KedZe krajsky sud po tom ako oslobodzujuci rozsudok bol zruSeny a okresny sud rozhodol opatovne
rozsudkom zo dfia 22. 10. 2018, kedy uznal vinu z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak., nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu, pretoZe okresny sud dbsledne vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, na ktory podrobne poukazal, ako aj z vysloveného pravneho nazoru vo
vztahu k podmienkam nutnej obrany.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval osobnu obhajobu obZalovaného, pretoze v zhode s
pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze obZalovany nekonal v ramci nutnej obrany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pri zavere&nych navrhoch obhajca navrhol obzalovaného
oslobodit' a krajsky prokurator s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu a to in
concreto, Ze neboli splnené podmienky nutnej obrany a s poukazom aj na osobu obZalovaného, kedze
prokurator ma ex offo poznatky, €¢o vyplyva aj z trestného spisu, Ze poSkodeny je agresivny. Navrhol
tieto skuto&nosti zhodnotit’ pri ivahach o treste a navrhol krajskému sudu uloZenie pefiazného trestu
na dolnej hranici.

Na podklade navrhu aj krajského prokuratora pri Uvahach o uloZzenom treste krajsky sud vyhodnotil
osobu obZalovaného, ktory doposial Zil riadny Zivot a doposial nebol odsudeny. Krajsky sud nezistil
pritazujuce okolnosti a vzhladom na okolnosti pripadu, za ktorych doslo k spachanému skutku, osobu
obzalovaného a aj skuto¢nosti, Ze bol uznany vinnym len z jedného trestného Cinu oproti podanej
obzalobe, pricom odvolanie v neprospech pravnej kvalifikacie nebolo podané a dospel k zaveru, Ze
uloZenie navrhovaného pefiazného trestu, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obzalovaného,
je zdkonné a primerané.

Krajsky sud ma zato, Ze aj samotné sudne konanie, ako aj ulozeny pefiazny trest bude v svojom suhrne
dostatoCne vplyvat na osobu obZalovaného, aby pro futuro nepachal ziadnu trestna &innost, ale viedol
riadny Zivot obZ&ana.

KedZe krajsky sud zruSoval vyrok okresného sudu o uloZzenom treste, sdm vo veci rozhodol tak, Ze uloZil
penazny trest a sam uloZil aj podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. trest prepadnutia veci a to otvaracieho
nozika s dizkou epele 7,5 cm, pretoZe bolo preukazané, Ze tento nozik bol pouzity pri pachani trestnej
¢innosti obzalovaného.

Okresny sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil povinnost obZalovanému uhradit poSkodenému Skodu vo
vySke 616 eur, ktoru si poSkodeny uplatnil z titulu bolestného, vy¢&isleného v znaleckom posudku a ani pri

tomto vyroku krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu, pretoZe uplatnena Skoda
zo strany poSkodeného bola uplatnend v€as a aj preukazana vykonanym znaleckym dokazovanim.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



