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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
3. juna 2019 v trestnej veci proti obZzalovanému F. W. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany
F. W.Y.I. M.D.B.T.Y. - nar. XX. XX.XXXX Q. 0.,S.W. Z. C..
XXX, E. F,,

je vinny

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
- z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

pretoze

- dha 14.08.2016 v ¢ase 0 18:24 hod. pocas prevadzkovej doby v areali Cerpacej stanice Slovnaft v obci
Zdiar, okres Poprad fyzicky napadol v pritomnosti maloletych 0séb - D. W.., A.. XX.XX.XXXX, T. M.., A..
XX XX XXXX, Q. H.., A.. XX XX XXXXY. P. D.., A.. XX. XX.XXXX maloletého Q. O.., A.. XX.XX.XXXX
tym spdsobom, ze ho opakovane lavou rukou chytal v oblasti pod krkom a gumenou obuvou, ktoru
drzal v pravej ruke ho opakovane udieral po hornej Casti tela, pri€om mu podla lekarskej spravy zo dna
14.08.2016 spdsobil povrchové pomliazdenie pravej strany krku ako Uraz lahky, s dobou lie€enia do
sedem dni, pritom mu poskodil naramkové hodinky zn. Smart Watch GT08 v hodnote 43,-eur a zaroven
toho istého diia t. j. 14.08.2016 v Case o 18:27 hod. maloletému Q. O.., A.. XX XX.XXXX zobral jeho
bicykel zn. Merida, ktory si naloZil do svojho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. F. XXX I. a
z miesta odiSiel, &im kradeZou bicykla sposobil Q. O. X.., A.. XX XX XXXX, W. Z. C.. XXX, E. F. $kodu
vo vySke 485,-eur,

teda
- dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in spachal v pritomnosti skupiny oséb
mladsSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe - dietati

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu.

Zato mu
uklada



Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. k/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 /8est/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 1/
jedného/ roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obzalovaného F. W. obzalobu pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. W., poskodeného Q. O. X.., Q. O. P..,
P.O,D.W,Y.G,F N E Q X. T.M, Q. H. Y. X. P. D. za podmienok uvedenych v § 135 ods. 2
Trestného poriadku, precitanim listinnych dékazov a oboznamenim sa s vecnymi dékazmi zistiac pritom
nasledovné.

Obzalovany F. W. na hlavhom pojednavani dna 22.02.2017 k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku zhodne so svojou vypovedou urobenou v pripravnom konani dfa 05.10.2016 uvéadzal, Ze po tom,
¢o mu jeho syn P. povedal, Ze bol zbity a Ze mu bol bicykel prehodeny cez plot skupinou deti, medzi
ktorymi bol hlavnym aktérom Q. O. P.., Siel za nim, stretol ho na benzinovej stanici a pytal sa ho na
cell zalezitost' s jeho synom P., pricom mu Q. O. ml. potvrdil, Ze jeho syna zbil a Zze ho ,eSte zbije".
Obzalovany tvrdil, ze Q. O. ml. mu zacal vulgarne nadavat, ¢o bolo dévodom, pre ktory mu kazal sadnut
do jeho motorového vozidla, ale Q. O. ml. to odmietol. Po ,Sarvatke®, pri ktorej sa vzajomne napadali,
Q. O. ml. spadol na zem, rozbil si hodinky a z miesta Cinu uSiel. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, ze
Q. O. ml. pri konflikte udrel po krku ,penovou papucou® /kroksou/ 2-krat alebo 3-krat, ze posSkodeny
nechal na mieste &inu bicykel, ktory zobral, naloZil do svojho auta a odviezol k sebe domov s tym, Ze
bicykel poSkodenému chcel vratit po tom, o sa o ,vSetkom* porozprava s jeho otcom Q. O. st., resp.
Ze bicykel poSkodenému vzal preto, aby ho neukradla ina osoba, Ze nemal zdujem predmetny bicykel
odcudzit. Obzalovany dalej tvrdil, ze v tom €ase nepoznal vek poSkodeného a nevedel, ze poSkodeny
Q. O. ml. navstevuje Zakladnu $kolu v Zdiari, za po$kodenym nesiel s imyslom zbit' ho, chcel len zistit,
kto predtym napadol jeho syna P., hoci na druhej strane suc¢asne tvrdil, Ze méa vedomosti o zapisoch
posSkodeného o Sikanovani inych deti v Skole. Cela zalezitost je podla neho iba vyvrcholenim snahy otca
poskodeného o ziskanie 50,--eur za poskodenie hodiniek.

Na navrh prokuratora sud precital Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha
05.10.2016 pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku, v ktorej
obZzalovany tvrdil, Ze ma vedomost o veku poskodeného Q. O. ml., Ziaka Z&kladnej $koly v Zdiari,
kedZe tam pracoval a Ze ma vedomosti aj o Sikanovani mladSich Ziakov poSkodenym, pri¢om predmetny
rozpor obzalovany odévodnil tym, ze az po skutku sa dozvedel, ze Q. O. ml. je ziakom Zakladnej Skoly
v Zdiari. Postupom podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku bol obZalovany podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku sidom upozorneny aj na dalsi rozpor v jeho vypovediach tykajuci sa toho, &i fyzicky napadol
alebo nenapadol poskodeného Q. O. ml., kedZe obzalovany v pripravnom konani dfia 05.10.2016 tvrdil,
Ze poSkodeného nenapadol, pri€om tento rozpor obZalovany odévodnil len tym, Ze poukazoval nato, Ze
nemal umysel napadnut’ poSkodeného, Ze poSkodeny ako prvy za€al do neho sacat rukami a Ze z tohto
dévodu v pripravnom konani uvadzal, Ze poSkodeného nenapadol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 28.03.2019 k podstatnym okolnostiam Zzalovaného skutku
uviedol, Ze kratko pred samotnym skutkom sa od Y. G. G. D. W. a aj od svojho syna P. dozvedel, ze
bol slovne napadnuty skupinou deti, medzi ktorymi bol Q. O. ml. i to, ze mu bol cez plot prehodeny
jeho bicykel. Obzalovany olutoval ,incident” s poSkodenym a poukazal nato, ze v su€asnosti uhradil
8kodu vzniknutd neumyselnym rozbitim hodiniek poSkodeného, Ze v tom Case nevedel, Ze ide o dieta
a Ziaka zakladnej Skoly a Ze aj ked sa snazil, aby Q. O. ml. nastupil do jeho auta, on to odmietal a ze az
potom poSkodeného niekolkokrat udrel papucou, €o je vSak podla neho ,bezné a normalne®. Obzalovany
priznal, Ze bicykel podkodenému sice v zlosti vzal, ale Ze mu ho neskér i vratil, kedZze nemal umysel
ho odcudzit.

Na navrh prokuratora sud opatovne precital ¢ast’ vypovede obZalovaného z pripravného konania zo
dna 05.10.2016 pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku, kedze



obZalovany rozporne uvadzal to, &i vedel alebo nevedel vek maloletého poSkodeného v Case skutku,
resp. ¢i ho poznal alebo nepoznal pred skutkom, priCom obZalovany predmetné rozpory zdovodnil len
tym, Ze aj ked v pripravhom konani tvrdil, Ze poSkodeny Q. O. ml. je Ziakom zakladnej Skoly a Ze
Sikanuje mladSich spoluziakov, uvadzal to len preto, Ze tejto skuto€nosti v tom €ase nepripisoval vaznost
a vyznam.

Poskodeny Q. O. ml. na hlavhom pojednavani dnia 22.02.2017 k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku, zhodne so svojou vypovedou urobenou v pripravnom konani dfia 10.10.2016 uviedol, Ze ked v
dany defi sedel spolu s kamaratmi na lavicke pri benzinovej pumpe v Zdiari pristdpil k nemu obZalovany,
nieco vykrikoval a nato ho chytil za tricko, vyzul si obuv - gumenu papucu a opakovane ho fou asi 20 az
30-krat udieral po hornej Casti tela - ruke a hlave a su€asne ho tahal k jeho autu, potom s bitim prestal
a poslal ho domov, pricom mu zakazal si vziat svoj bicykel, ktory naloZil do kufra osobného auta a z
miesta odiSiel.

Na navrh prokuratora sud precital ¢ast' vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 10.10.2016
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku, kedZe svedok na
hlavnom pojednavani rozporuplne uvadzal spésob, akym k nemu pristupil obZalovany i to, €i ho chytil a
za aku €ast’ odevu a ¢i mu obZalovany pri napadnuti rozbil aj hodinky, pri€om svedok predmetné rozpory
zdbvodnil tym, Ze opatovne potvrdil, Ze obzZalovany ho chytil su€asne za retiazku a tricko a Zze mu pri
napadnuti rozbil hodinky a ¢o pred sudom neuviedol len preto, Ze si ha to nespomenul.

Poskodeny Q. O. ml. na hlavhom pojednavani drfia 28.03.2019 potvrdil, Ze obZalovany ho napadol na
benzinovej pumpe v Zdiari tak, Ze ho chytil za golier tricka a retiazku a opakovane ho obuvou udieral a
tahal k svojmu autu, Ze mu vzal bicykel, naloZil ho do kufra svojho auta a rozbil mu pritom aj naramkové
hodinky. Svedok zaroveri uviedol i to, Ze pri napadnuti obzalovanym utrpel menSie pomliazdenia lave;j
Casti tela v désledku, ktorych vyhladal lekarske oSetrenie, ale aj to, Ze podfa neho ho obzalovany poznal
a vedel, ze v tom Case navstevoval zakladnu Skolu, resp. Ze mu neskdr nebranil vtom, aby si svoj bicykel
vzal z jeho domu.

Na navrh prokuratora sud precital Cast’ vypovede svedka z pripravného konania zo dia 10.10.2016 pri
splneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZze svedok na
hlavhom pojednavani rozporuplne uvadzal spbsob, akym obZalovany vzal jeho bicykel, pricom svedok
predmetné rozpory zdévodnil len tym, Ze potvrdil spdsob zmocnenia sa jeho bicykla obZalovanym, ktory
uviedol v pripravhom konani s tym, Ze vo vypovedi pred sudom si uz nebol isty postupnostou okolnosti
skutku a konania obZalovaného.

Na navrh obhajcu sud precital aj zvysnu Cast’ vypovede svedka Q. O. ml. z pripravného konania zo dnia
10.10.2016 pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku, kedze
svedok na hlavnhom pojednavani uvadzal, Ze na niektoré okolnosti skutku alebo na mena oséb, ktoré
boli pritomné pri skutku si uz nepamata.

Svedok Q. O. ml. v pripravhom konani dfia 10.10.2016 uviedol, Ze ked obzalovany priSiel na miesto
¢inu bol nahnevany a kri¢al, chytil ho za retiazku a ,vytiahol“ z lavi€ky, na ktorej sedel spolo¢ne so
svojimi kamaratmi T. M., D.S. W., Q. H. a dal$im chlapcom, zadal ho ,mlatit“ papucou a tahat k autu,
¢o odmietal, naco ho obZalovany opéatovne zacal ,mléatit“, rozbil mu hodinky a vyhanal domov i to, Ze
ked si chcel vziat svoj bicykel, obzalovany mu v tom zabranil a kri¢al, aby ho nechal na zemi. Svedok
Q. O. ml. v dalSej Casti svojej vypovedi popisal uz len okolnosti, ktoré predchadzali samotnému skutku
a ktoré spocivali v predchadzajucom incidente a nedorozumeni s P. W. - synom obzalovaného, resp.
dalSie konanie obZalovaného vo vztahu k osobe D. W. a svoje zdravotné problémy pre bolesti hlavy po
fyzickom napadnuti obZalovanym.

Svedok predmetné rozpory, na ktoré ho upozorfioval obhajca obZalovaného odévodnil tym, Ze pravdiva
je vypoved, ktoru urobil v pripravnom konani dfia 10.10.2016 a Ze ked niektoré okolnosti skutku v konani
pred sudom uz neuvadzal, tak len preto, Ze si na ne pre odstup ¢asu uz nevedel spomenut.

Svedok Q. O. st. - otec maloletého poSkodeného na hlavnom pojednavani diha 22.02.2017 v podstate
zhodne so svojou vypovedou urobenou v pripravnom konani dfia 05.10.2016 uvadzal, Ze az od svojho
syna Q. sa dozvedel, Ze bol fyzicky napadnuty obZalovanym, ktory ho chytil za krk, nadaval mu a
topankou - papu€ou ho viackrat udrel hlavne po lavej strane tela a tvare a Ze mu vzal aj jeho bicykel
s tym, Ze to mala byt odplata za to, Ze jeho syn predtym prehodil cez plot bicykel syna obZalovaného,
resp. odplata za nato¢ené a nevymazané video na mobilnom teleféne syna obZalovaného. Svedok dale;j
tvrdil, Ze o bliz8ich okolnostiach a dévodoch napadnutia jeho syna mu konkrétnejSie nepovedal ani sam
obZalovany, za ktorym neskor zaSiel, v snahe zistit’ vysvetlenie incidentu. Svedok dalej uviedol, Ze u
syna si v§imol modriny na krku a lici, Ze z tohto dévodu bol so synom na lekarskom oSetreni v Nemocnici
Poprad, a.s. a Ze vec oznamil policii.



Na navrh obhajcu sud predital Cast’ vypovede svedka z pripravného konania zo dria 05.10.2016 pri
splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedok
na hlavnom pojedndvani rozdielne uvadzal okolnosti napadnutia jeho syna obZalovanym i okolnosti, za
ktorych obzalovany vzal jeho synovi bicykel, resp. okolnosti, ktoré predchadzali Zalovanému skutku i
okolnosti, ku ktorym doslo po skutku - na dvore obZalovaného. Svedok Q. O. st. v pripravhom konani v
Casti svojej vypovede zo dia 05.10.2016 popisal okolnosti skutku len podla tvrdeni syna Valenta s tym,
Ze poskodeny mu uviedol, Ze ked spolu so svojimi kamaratmi - D. W., T. M. a dalSimi dvomi sedeli na
gerpacej stanici v Zdiari, prisiel tam obZalovany a kri¢al na neho, aby nastupil do jeho auta, &o odmietol,
naco ho obZalovany chytil za krk a papu€ou mlatil ,hlava - nehlava“ asi 20-krat i to, Ze mu zakazal vziat
si bicykel, ktory potom nalozZil do svojho auta a z miesta Cinu odi8iel. Svedok predmetné rozpory, na
ktoré ho upozorfoval obhajca obZalovaného oddvodnil len tym, Ze pravdiva je vypoved, ktoru urobil v
pripravnom konani diia 05.10.2016 s tym, Ze ked v konani pred sudom popisal zranenia poSkodeného a
v pripravnom konani ich neuvadzal, tak len preto, Ze pri vypovedi v pripravnom konani predlozil lekarsku
spravu o oSetreni jeho syna, kde jeho zranenia boli popisané, resp. Ze k ostatnym skuto&nostiam pred
a po skutku sa pred sudom nevyjadril len preto, Ze si na to nespomenul alebo ich nestihol uviest alebo,
Ze sa ho nato nikto nepytal.

Svedok Q. O. st. na hlavhom pojednavani dia 28.03.2019 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uvadzal, Ze v dany den priSiel jeho syn Q. domov vyplakany, Spinavy, spoteny a Zze mu povedal, Ze
bol na benzinovej stanici zbity obZalovanym, ktory ho tahal za retiazku, krk a hornu Cast' tricka, Ze ho
papucou mlatil ,hlava - nehlava“ asi 20-krat, drziac ho a Skrtiac pritom za krk i to, ze mu zakazal vziat
domov svoj bicykel. Svedok i v tejto vypovedi potvrdil, Ze syn sa mu stazoval na bolesti hlavy a Ze i on
sam si v8imol modrinu na jeho krku a ramene a Ze z tohto dévodu vyhladali lekarske vySetrenie u P.. C.
v Poprade, resp. Ze az po jeho prichode do domu obzalovaného si vzal synov bicykel, ktory bol v tom
Case oprety o plot z vnutornej strany domu obZalovaného. Svedok nemal vedomosti o incidente medzi
jeho synom a synom obZalovaného, ktory predchadzal zalovanému skutku a i v tejto vypovedi potvrdil,
Ze ani obzalovany mu neskér, ked priSiel za nim domov nepovedal, ¢o sa vlastne stalo. Svedok tvrdil,
Ze obzalovany poznal jeho syna Q. a v €ase skutku vedel, Ze syn chodi do zakladnej Skoly aj preto,
Ze isty €as v nej pracoval.

Na navrh obhajcu sud precital celu vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 05.10.2016 pri splneni
zdkonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedok podla
obhajoby na hlavhom pojednavani nevedel a ani neuviedol konkrétne mena kamaratov poskodeného
a ani podstatné okolnosti skutku.

Svedok Q. O. st. v pripravhom konani dfa 05.10.2016 v podstate zhodne ako v konani pred sudom
popisal okolnosti Zalovaného skutku tak, ako mu ich uviedol jeho syn Q. s tym, Ze poskodeny
priSiel domov v podveéernych hodinach okolo 18:45 hod., bol spoteny, Spinavy, lapal po dychu, bol
vystresovany, nalakany a mal ponatahované tricko. Ked sa ho svedok opytal ¢o sa stalo, poSkodeny
mu povedal, Ze bezZal od ,benzinky®, Ze ho zbil obZalovany a Ze mu zakazal vziat si svoj bicykel, nac¢o
odiSiel za obzalovanym domov a pytal sa ho na bitku i dévod vzatia bicykla a od obZalovaného zarovern
poZadoval na ndhradu Skody na rozbitych hodinkach, pri¢om obZalovany mu povedal, Ze bicykel synovi
vzal preto, aby si priSiel po neho on sam a Ze si ma davat pozor na deti a strazit' ich, Ze mu vykri¢al i iné
veci a prikadzal mu vypadnut z jeho pozemku. Svedok dalej uviedol, Ze poSkodeny mu opisal aj to, ako
spolu so svojimi kamaratmi - D.S. W., T. M. a dal$imi dvomi sedeli na erpacej stanici v Zdiari, kde za
nimi priSiel obZalovany a zakri¢al na neho, aby nastupil do jeho auta, o odmietol, na¢o ho obZalovany
chytil za krk a papucou mlatil ,hlava - nehlava“ asi 20-krat i to, Ze mu zakézal vziat' si bicykel, ktory naloZil
do svojho auta a z miesta €inu odi8iel. Svedok tvrdil, Ze poSkodeny este videl ako do auta obZalovaného
nastupuje jeho kamarat D. W., ktory synovi neskdr povedal, Ze obZalovany ho Gdajne aj udrel dazdnikom.
Svedok popisal aj okolnosti, ku ktorym doslo pred Zalovanym skutkom s tym, Ze i o nich sa dozvedel
tiez len od syna Q., ktory mu povedal, Ze bol v obecnom parku so svojimi kamaratmi a Ze tam bol aj
P. W. X. Y. G., Ze medzi nimi doSlo ku konfliktu pre ich nata¢anie mobilnym telefénom, €o syn a jeho
kamarati povazovali za provokaciu a pozadovali vymaznanie videozaznamu, o P. W. a Y. G. odmietli a
Ze z toho dévodu syn Valent P. W. prehodil bicykel cez plot. Svedok tvrdil, Ze na policii vec oznamil az na
druhy deh preto, Ze najprv chcel zistit' o sa stalo a preto, Ze z lekarskeho vySetrenia sa vratili az pred
polnocou i to, Ze obzalovany mu nebranil vziat synov bicykel z jeho domu. Svedok predmetné rozpory
oproti vypovedi na hlavnhom pojednavani dfia 28.03.2019 oddvodnil len tym, Ze pre odstup ¢asu 3 rokov
od skutku si uz na detaily svojej pévodnej vypovede alebo okolnosti, ku ktorym pdvodne vypovedal v
pripravnom konani nepamata, ale potvrdil, Ze prec€itana vypoved je pravdiva.

Svedkyria P. O. na hlavhom pojednavani dfia 29.03.2017 uviedla, Ze pracuje ako obsluha benzinovej
gerpacej stanice v Zdiari a Ze videla ako Q. O. ml. ,utekd“, Ze na mieste &inu boli viaceré deti, Zze



poskodeny sa ,vytrhol“ a Ze obZalovany vzal bicykel. Svedkyna tvrdila, Ze ni€ iné nevidela a nepodula
a Ze aZ neskér sa z rozpravania inych dozvedela o tom, ¢o sa na benzinovej stanici ,stalo®.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 05.10.2016
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe
svedkyha na hlavhom pojednévani vypovedala o podstatnych okolnostiach Zalovaného skutku a konania
obZzalovaného rozporuplne, pretoze v pripravnom konani tvrdila, Ze videla ako sa poSkodeny ,vytrhol*
z ruk obzalovaného i to, ako obzalovany nalozZil jeho bicykel do kufra svojho auta a Ze az potom z
miesta €inu odiSiel. Svedkyria predmetné rozpory vysvetlila len tym, Ze na pdvodne uvadzané tvrdenia
z pripravného konania si uz nespomenula, ale zaroven potvrdila, Ze prec¢itana vypoved je pravdiva.
Svedkyrfia na hlavhom pojednavani dfia 28.03.2019 tvrdila, Ze v €ase skutku obsluhovala zdkaznikov
a Ze nevidela €o sa stalo vzadu, na parkovisku za predajfiou a Ze ma vedomost' o tom, Ze obZalovany
spachal skutok, hoci ho pritom nevidela a o ,incidente* sa dozvedela az neskor.

Na navrh prokuratora sud opatovne predital povodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo
dfia 05.10.2016 pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, kedZe svedkyna podla neho na hlavhom pojednavani vypovedala o podstatnych okolnostiach
Zalovaného skutku a konania obzalovaného rozporuplne vzhladom nato, Ze v pripravnom konani tvrdila,
Ze videla ako sa poskodeny ,vytrhol“ z ruk obZalovaného i to, ako obZalovany nalozZil jeho bicykel do
kufra auta a Ze az potom z miesta odiSiel, priCom svedkyna i teraz predmetné rozpory vysvetlila len
tym, Ze na pbvodne uvadzané tvrdenia z pripravného konania si uz nepamata, ale znova potvrdila, Ze
precitana vypoved je pravdiva.

Svedok Y. G. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.03.2017 i v pripravnom konani dfia 10.10.2016
k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Ze nebol pritomny na mieste €inu a popisal len
okolnosti konfliktu medzi poskodenym Q. O. ml. a P. W., ktory vznikol v obecnom parku z toho dévodu,
Ze P. W. fotil mobilom Q. O. ml. a jeho kamaratov, ktorym sa to nepécilo a preto Q. O. ml. vytrhol P. W.
mobil z ruky a nato sa zacali natahovat, Ze P. W. plakal, o potom svedok oznamil jeho rodi¢om.
Svedok na hlavnom pojednavani konanom dna 28.03.2019 uviedol, Ze v dany def bol s P. W. v parku,
kde bol aj Q. O. ml. s D. W., ktori sa dostali do konfliktu pre fotenie mobilom a nevymazanie fotografii
z mobilu P. W., pri ktorom Q. O. ml. prehodil cez plot bicykel P. W., &o oznamil jeho rodi€¢om, kedze P.
W. plakal. Svedok dalej uviedol, Ze na mieste Zalovaného skutku nebol a nema vedomosti o tom, ¢o
sa stalo na benzinovej stanici.

Svedok D. W. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.03.2017 uviedol, Ze spolus Q. O. ml.,, T. M. Y.
Q. H. bol dria 14.08.2016 na &erpacej stanici v Zdiari, kde prisiel aj obZalovany a ,zmlatil* Q. O. ml. tak,
Ze mu dal facku, 3-krat ho rukou buchol po chrbte a Ze potom mu vzal i jeho bicykel. Svedok dodal, Ze
obzalovany neskér pri ceste domov i jemu prikazal nasadnut do jeho auta, Zze spolu odisli k nemu domov
s tym, Ze na dalSie skuto€nosti si uz nepamatal a dodal len to, Ze na celu ,situaciu“ sa nepozeral, Ze
nevie preCo obzalovany vzal bicykel poSkodenému, Ze poSkodeny s tym nesuhlasil a ze obZalovany z
Cerpacej stanice odiSiel az potom, o poskodenému bicykel vzal.

Na navrh prokuratora sud precital ¢ast' vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 10.10.2016
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe
svedok podla neho na hlavhom pojednavani vypovedal s€asti rozporuplne o podstatnych okolnostiach
Zalovaného skutku a konania obZalovaného, pretoZe v pripravnom konani uvadzal, ze obzalovany
poskodeného najprv zvalil z lavicky na zem, potom ho bil, naloZil jeho bicykel do svojho auta a odiSiel s
nim pre¢, naco obzalovany pristupil aj k nemu, za¢al ho tahat za ucho, krikom sa ho pytal, pre¢o zbil
syna P. a opakovane mu kazal sadnut do auta, o svedok najprv odmietal, ale ked videl ako obZalovany
ywstrelil“ zozadu po hlave Q. O. ml., nasadol do auta obZalovaného. Svedok tvrdil, Ze obZalovany vzal
do svojho auta aj jeho bicykel, odviezol ho domov a prikazal mu opriet sa o plot domu a s prekrizenymi
rukami stat oprety o plot, naco ho dazdnikom eSte 2-krat ,Capol“ po chrbte, chytil ho za tricko a ,kratasy“ a
chcel prehodit cez plot. V tejto vypovedi zo dfia 10.10.2016 svedok popisal aj blizSie okolnosti incidentu,
ktory Zalovanému skutku predchadzal a ktory vznikol medzi Q. O. ml. a P. W. pre P. W. nato¢ené video,
ktoré nechcel na jeho prikaz a prikaz Q. O. ml. vymazat’ s tym, Ze prave preto Q. O. ml. najprv prehodil
cez plot bicykel P. W. a potom ho chytil rukami za chrbat a hrud a Ze on mu ,strelil* po chrbte, naco
spolo&ne odidli na benzinovu stanicu. V tejto vypovedi svedok uviedol, Ze obZalovany poskodeného zvalil
na zem, mlatil papucou - kroksou, drzal ho za krk i to, Ze medzi nimi do8lo k hadke, pri ktorej poskodeny
obzalovanému vulgarne vynadal, nao obZalovany poSkodenému zakazal vziat' si svoj bicykel i to, Ze
mal strach z toho, o obZalovany urobi jemu, ak do jeho auta nenastupi. Svedok predmetné rozpory
vo vypovediach oddvodnil len tym, Ze uZ si nepaméata nato, ¢o uvadzal na policii, ale Ze ani v jednej
zo svojich vypovedi neklamal, Ze obe vypovede su pravdivé a Ze ked sa o niektorych skuto€nostiach,
ku ktorym doSlo pred skutkom alebo po skutku pred sidom nezmienil tak len preto, Ze sa domnieval,



Ze ma vypovedat len k tomu, €o sa stalo na benzinke. Svedok si uz nevedel spomenut, ¢i obzalovany
bil poSkodeného rukou alebo papucou - kroksou, &i obzalovany zvalil poSkodeného na zem a ani to,
Ci lezal na zemi v Case, ked ho obZalovany bil, ale opat potvrdil, Ze obZalovany bil poSkodeného na
zaciatku rukou a potom kroksou.

Svedok na hlavhom pojednavani konanom dria 03.06.2019 uviedol, Ze si spomina iba nato, Ze v dany
deri bol v obecnom parku v obci Zdiar spolu s Q. O. ml. a T. M., Ze tam bol aj P. W., Ze medzi obZalovanym
a Q. O. ml. do$lo ku konfliktu na benzinovej pumpe v Zdiari, ktory zacal tym, Ze poskodeny ,zacal
vyskakovat® do obZalovaného a vulgarne mu nadaval aj ked dévod jeho konania uviest nevedel. Svedok
si uz nepamatal nato, z akého dévodu prisiel na benzinovu stanicu obZalovany, ako dlho sa tam zdrzal
a ako reagoval na konanie poSkodeného a ani nato, ¢i obZalovany poSkodeného na benzinovej stanici
fyzicky napadol alebo, &i poSkodeny mal v tom Case pri sebe bicykel.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 10.10.2016 pri splneni
zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedok na hlavhom
pojednavani vypovedal oproti pripravnému konaniu rozporuplne o podstatnych okolnostiach Zalovaného
skutku a konania obZalovaného, pric¢om svedok predmetné rozpory zdévodnit nevedel a tvrdil len to, Ze
si nepamata ako vypovedal na otazky policajta alebo obhajcu a ani to, €i precitana vypoved je pravdiva.
Svedok v3ak potvrdil, Ze pred vysluchom bol pougeny o tom, Ze méa hovorit' pravdu, popierajuc, aby bol
pred svojou vypovedou na sude ovplyviiovany i to, aby bol v inej trestnej veci obZalovaného vypo&uvany
ako poSkodeny s tym, Ze nema ani vedomosti o obZalobe podanej na obzalovaného F. W. vo veci zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zakona pre skutok zo diia 14.08.2016 vo vztahu
k jeho osobe.

Na navrh prokuratora sud precital aj vypoved svedka z hlavného pojednavania zo dfia 29.03.2017
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, priCom aj po
precitani tejto jeho vypovede sa svedok nevedel vyjadrit k rozporom, na ktoré ho upozorfioval prokurator
s tym, Ze uviedol, Ze nevie, &i je pravda to, €o bolo &itané, nepamata si to a nevie inac vysvetlit rozpory
Vo svojich vypovediach.

Zo svedeckych vypovedi mal. T. M., P.. Q. H. Y. P.. P. D., ktoré sud na hlavnych pojednavaniach dna
29.03.2017 a dna 03.06.2019 precital za podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva iba to, Ze svedkovia sice boli pritomni na mieste €inu v €ase jeho spachania, ale poculi len
nejaky ,krik".

Z vecného dbkazu - kamerového zaznamu z bezpe€nostnej kamery umiestnenej v areali Cerpacej
stanice pohonnych hmét Slovnaft v obci Zdiar vyplyva, Ze ddkaz bol vyhotoveny dria 14.08.2016 v Sase
od 18:00 hod. do 18:45 hod. a vydany P. S. dfia 25.08.2016 a Ze na CD je zaznamenané ako obZalovany
poskodeného diia 14.08.2016 v priestoroch &erpacej stanice Slovnaft v obci Zdiar chytil favou rukou v
oblasti krku a ako ho gumenou obuvou /kroksou/, drziacou v pravej ruke opakovane udiera po hornej
Casti tela.

Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze Q. O. st. dfia 15.08.2016 urobil vo veci trestné oznamenie
na obzalovaného F. W. pre skutok uvedeny v obZalobnom navrhu a Ze k zapisnici predlozil aj lekarsku
spravu o oSetreni jeho syna MUDr. W. C..

Lekarska sprava o oSetreni poSkodeného Q. O. ml. vyhotovena P.. W. C. - chirurgom Nemocnice Poprad,
a.s. zo dna 14.08.2016 sveddi o tom, Ze poSkodeny dfia 14.08.2016 po uderoch ,papuce” po favej strane
hlavy, hornych kongatin a hrudniku utrpel zjavné povrchové pomliazdenia pravej strany krku s dobou
lie€enia do 7 dni.

Listinny dékaz v podobe faktury a pokladniéného dokladu preukazatelne sveddi pre to, Ze bicykel zn.
Merida patriaci poSkodenému Q. O. ml. bol zakupeny dfa 07.05.2006 za sumu 485,--eur a dékaz v
podobe faktury €. 20160683 zo diha 25.07.2016 sveddi pre to, Ze hodinky zn. Smart Watch GTO8 boli
poskodenému dodané dna 25.07.2016 za celkovu sumu 43,--eur.

Z listinného dbékazu - fotokdpie poStovej poukazky vyplyva, Ze obZalovany zakonnému zastupcovi
poskodeného Q. O. ml. zaplatil dha 27.03.2019 &iastku 43,--eur, ktorou nahradil spésobenu Skodu.

Z listinnych dbkazov predloZzenych obzalovanym v podobe uznesenia povereného prislusnika OO PZ
v Zdiari, CVS: ORP-1314/ZD-PP-2016 zo diia 29.11.2016 vyplyva, Ze zadatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. c/, pism. d/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit Q. O. ml. v juani 2016 voc¢i P. W. bolo
odmietnuté, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Zdiari, CVS: ORP-1313/ZD-PP-2016 zo
dria 29.11.2016 bolo odmietnuté zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit Q. O. ml. v juni 2016 voci D. C. Y. P.E. W. a Ze uznesenim povereného
prislunika OO PZ v Zdiari, CVS: ORP-1145/ZD-PP-2016 zo dfia 29.11.2016 bolo zastavené trestné



stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci, pri¢om ku skutku malo déjst dfia 14.08.2016 v obecnom parku obci Zdiar za
pritomnosti maloletych osdb Y.. G.., A.. XX XX.XXXX, T..M.., A.. XX XX XXXX, Q..H.., A.. XX XX.XXXX
Y. P.D.., A.. XX XX.XXXX napadnutim maloletého P..W.., A.. XX XX.XXXX, ktorému najmenej 2 osoby
prehodili bicykel za plot, chytili za ruky a okolo krku, pri€om jedna z os6b ho mala jedenkrat udriet pastou
do chrbta.

Takto vykonanym dokazovanim bol podfa sudu skutkovy stav veci zisteny spofahlivo a tak, ze o fiom
dbévodné pochybnosti nie si a Ze jeho rozsah mu postauje na rozhodnutie vo veci a preto dalSie
navrhy obhajcu obZalovaného a obZalovaného zo dfia 29.03.2017 a zo dia 03.06.2019 na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka F. L. k okolnostiam udajného incidentu, ku ktorému malo déjst' na dvore
domu obZzalovaného F. W., svedkov N. W.; U. W. Y. F. W. ml. k okolnostiam prichodu Q. O. st. do
domu obZalovaného za u¢elom finan&ného vyrovnania a spésobu vratenia bicykla poSkodenému, resp.
k charakterovym vlastnostiam poskodeného a k spdsobu vykonania dalSich procesnych ukonov v dane;j
trestnej veci prisludnikmi policie, svedkyne MUDr. W. C. na zistenie mechanizmu zraneni poSkodeného
popisanych v jej lekarskej sprave zo dha 14.08.2016 i doby praceneschopnosti poSkodeného, resp.
doplnenie dokazovania opatovnym alebo osobnym vysluchom svedkov D. W., Q. H.,, P. D.,, T. M. Y.
Q. O. st. konajuci sud odmietol v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze iSlo
o dbkazy, ktoré sa tykali bud okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci alebo okolnosti, ktoré
bolo mozné zistit' uz skér vykonanymi dékazmi /vysluchom svedkov alebo pre€itanim ich vypovedi pri
splneni procesnych podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku na hlavnych
pojednavaniach vykonanych dria 28.03.2019 a 03.06.2019, resp. na hlavnych pojednavaniach dha
22.02.2017 a 29.03.2017/.

Konajuci sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol aj navrh poSkodeného Q. O. st. na
doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom svedkyne P. O., ktory podal len preto, Ze svedkyna
podla neho v konani pred sudom neuviedla vSetko to, ¢o mala podla neho vidiet a ¢o bolo zrejme aj
z kamerového zaznamu.

Vykonané a vySsie uvedené dbékazy konajuci sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2
ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku a podla jeho vnutorného presved&enia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne a nezavisle od toho, kto ich obstaral a
dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany F. W. tym, Ze dria 14.08.2016 v
gase 0 18:24 hod. po&as prevadzkovej doby v aredli Serpacej stanice Slovnaft v obci Zdiar, okres Poprad
fyzicky napadol v pritomnosti maloletych oséb - D. W..; A.. XX XX.XXXX, T. M.., A.. XX XX.XXXX, Q.
H.., A.. XX XX XXXXY. P. D.., A.. XX.XX.XXXX maloletého Q. O.., A.. XX XX.XXXX tym spdsobom, ze
ho opakovane favou rukou chytal v oblasti pod krkom a gumenou obuvou, ktoru drzal v pravej ruke ho
opakovane udieral po hornej Casti tela, priom mu podla lekarskej spravy zo dna 14.08.2016 spdsobil
povrchové pomliazdenie pravej strany krku ako uraz lahky, s dobou lie€enia do sedem dni, pritom mu
poskodil naramkové hodinky zn. Smart Watch GT08 v hodnote 43,-eur a zaroven toho istého dna t. j.
14.08.2016 v Case o 18:27 hod. maloletému Q. O.., A.. XX.XX.XXXX zobral jeho bicykel zn. Merida,
ktory si nalozil do svojho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. F. XXX |. a z miesta odisiel, &im
kradeZou bicykla spdsobil Q. O. X.., A.. XX. XX XXXX, W. Z. C.. XXX, E. F. 8kodu vo vyske 485 -eur.
Zaveru konajuceho sudu o skutkovych zisteniach zodpovedala pravna kvalifikacia  konania
obzalovaného F. W. ako pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona, pretoze obZalovany sa dopustil fyzicky a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a
¢in spachal v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe - dietati
a sucasne ako precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obZalovany si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu.

Pri ustaleni predmetného skutkového a pravneho stavu sud vychadzal tak z vypovedi samotného
obzalovaného F. W., ako aj z vypovedi poSkodeného Q. O. ml. a z vypovedi svedkov Q. O. X.., P.
O. Y. D. W. i z vecnych a listinnych dékazov na obsah, ktorych bolo poukazané konajucim sudom v
predchadzajucich &astiach tohto rozhodnutia.

V kontexte tychto dékazov objektivne potom nemohla obstat obrana obzalovaného, Ze poskodeného Q.
O. ml. fyzicky nenapadol Zalovanym spdsobom, Ze nemal umysel poSkodeného fyzicky napadnut, ze v
Case skutku nemal ani vedomosti o veku poskodenej osoby, ktora bola v ¢ase skutku osobou maloletou a
uz vObec nie obrana obZalovaného, Ze bicykel poSkodeného vzal len preto, Ze nechcel ,aby ho ukradli®.
Sam obzalovany v konani pred sudom opakovane priznaval, Ze poSkodeného v priestoroch ¢erpacej
stanice Slovnaft v obci Zdiar fyzicky napadol tak, Ze ho udrel ,gumenou obuvou* i to, Ze vedel, Ze v ¢ase



skutku bol poSkodeny Ziakom zakladnej Skoly, €o objektivhe nasvedCuje tomu, Ze musel vediet aj to,
Ze poskodeny neprekrocil vek osemnast rokov. Obzalovany vo svojich vypovediach priznaval aj to, Ze
poskodenému z miesta Cinu vzal bicykel, Ze ho naloZil do auta a odviezol k sebe domov, na svoju obranu
uvadzajuc iba to, Ze nechcel, aby ho poSkodenému ,ukradli¥, €o vo vztahu k Zalovanému protipravnemu
konaniu majucemu znaky predmetnych trestnych €inov sud vyhodnotil len ako irelevantné tvrdenia.
Hodnotiac rozpory v jednotlivych svedeckych vypovediach, na ktoré poukazovala obZaloba alebo
obhajoba je potrebné poukazat’ nato, Ze konajuci sud za hodnovernejSie a spolahlivejSie vyhodnotil
pbvodné vypovede svedkov urobené v pripravnom konani aj preto, Ze odstupom &asu od Zalovaného
skutku sa objektivne mohli v ich vypovediach vyskytnut uréité rozdiely podstatného alebo menej
podstatného vyznamu a Ze az na svedkyiu P. O., boli v predmetnej veci vypoc€uvani maloleti svedkovia,
ktorych rozumova a dusevna vyspelost bola v tom ¢ase na urovni dietata a ktord mohla podnety z
okolia, €asto citovo alebo inym kladnym alebo negativnym spdsobom ovplyvnené, vhimat plynutim ¢asu
rozdielne.

Vykonanym dokazovanim nebol sudom zisteny Ziadny relevantny dbkaz, ktory by nasved&oval tomu,
Ze by vypovede poskodeného, svedkov, vratane maloletych osdb, vecny d6kaz alebo listinné dbkazy
boli neobjektivne alebo pouzité proti obzalovanému v umysle krivo &i nepravdivo obvinit, napriek nazoru
obzalovaného, Ze vypovede poskodeného Q. O. ml. alebo vypovede svedkov D. W.O. Y. P. O. su
~pochybné®.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj nato, Ze hoci svedok D. W. v konani pred sudom dfia
03.06.2019 zmenil svoje povodné vypovede podstatnym spdsobom, zmene pdvodnych vypovedi svedka
sud neuveril a za hodnovernejSiu povazoval povodnu vypoved svedka zo dha 10.10.2016. Zmeny
pévodnych vypovedi svedka D. W. mohli byt podla sudu spésobené aj tym, Ze v inej trestnej veci
obzalovaného F. W., vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 65/2017 svedok vystupuje
v procesnom postaveni poSkodenej osoby a méze mat tak dévodny strach & obavu vypovedat za
pritomnosti obZalovaného alebo proti nemu.

Dokazovanie v podobe vypovedi poSkodeného a vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov, ale i listin
predloZzenych obZalovanym su€asne objektivne preukazalo, Ze obzalovany mal aj motiv konat' proti
poskodenému vyssie uvedenym protipravnym konanim, kedze poskodeny Q. O. ml. mal pred Zalovanym
skutkom konflikt s jeho synom P. W., pri ktorom ho fyzicky i slovne napadol a ktory sa obZalovany potom
rozhodol rieSit absolutne neadekvatnym spésobom.

Pri ustéleni pravneho stavu a pravnej kvalifikacie bolo konajucim sudom vychadzané z prislusnych
ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona a ustanoveni § 212 ods. 1 Trestného zédkona z nasledovnych dévodov.
Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného, v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe.
Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Trestného z&kona je konanie, ktoré zavaznym spdsobom
narusa verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k
zakladnym zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny fyzicky alebo slovny prejav
takéhoto charakteru, Ze hrubo uradza alebo vzbudzuje obavy o bezpecénost zdravia €i majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poc¢tu osdb sucasne pritomnych.

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup Sirsi okruh fudi individualne neur&enych /
otvoreny, ale aj uzavrety priestor/, nemusi ist o miesto pristupné komukolvek, staci, Ze ide o miesto
pristupné, aj ked len niektorym osobam.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 129 ods. 1 Trestného zakona skupinou osdb sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri
osoby.

Podla § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany pred
viac ako dvoma suc€asne pritomnymi osobami, teda ak su pri spachani trestného €inu su¢asne pritomné
asporni tri osoby rozdielne od pachatefa a nezahffia osoby, na ktorych bol trestny €in spachany.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného. Kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi a ide teda o
poskodenie zdravia iného, po€as ktorého bol iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota, pricom
vylu€enym nie je ani to, aby k staZeniu obvyklého spdsobu Zivota vébec nedo$lo, musi v8ak ist o
poskodenie zdravia objektivne preukazatelne spravidla so stopami na tele poSkodeného, zakon teda



lekarske vySetrenie, oSetrenie ani lieCenie pri pre€ine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona ani nevyZaduje, kedZe naj¢astejSie pri tomto tresthnom &ine pdjde o ddsledok nie intenzivnych
Uderov pachatela.

Precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu.

Cudzou vecou sa rozumie taka vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo nepatri mu vylu€ne, ktoru
navy$e pachatel nema vo svojej dispozicii.

Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad fiou tuto
moc ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutoénému vlastnikovi fakticky znemozni
dispoziciu s jeho vecou, priom zaroven umoziuje vykon takejto dispozicie pre seba a to aj vtedy, ked
pachatel kratko po €ine odcudzenu vec vrati alebo poSkodeny si odcudzenu vec vezme spat.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,--eur.
Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri uréeni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit,
vychadza sa z u€elne vynaloZzenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Obzalovany F. W. pri oboch trestnych €inoch konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska
subjektivnej stranky vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel
spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujmy chranené tymto zakonom a ako je
zrejme z nasledku jeho konania, tieto zaujmy aj porusil.

Takéto protipravne konanie je vzdy pre spolo¢nost’ neprijatefné, pretoze takymto konanim sa porusuju
zaujmy chranené Trestnym zakonom a spocivajuce v ochrane verejného poriadku pred akymikofvek
slovnymi €i fyzickymi atakmi, obzvlast vo vztahu k maloletym osobam a za ich pritomnosti, na
miestach verejnosti pristupnym, ako aj v ochrane majetku iného a z toho dbévodu konajuci sud
nepouZzil ustanovenie o materialnej stranke trestnych &inov v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona /
zavaznost trestnych Cinov/, aj ked sa nim obligatorne zaoberal, kedZe v oboch pripadoch bolo konanie
obzalovaného kvalifikované ako precin.

Obzalovany F. W. ma v odpise registra trestov jeden zdznam za konanie vedené na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 5T 59/2012, ktorym bolo podmiene¢ne zastavené jeho trestné stihanie pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a ktorym mu bola uloZzena skusobna doba do
04.10.2013, v ktorej sa osvedcil. Obzalovany ma v evidencii priestupkov 5 zdznamov za poruSenie
pravidiel cestnej premavky a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z lustracie GP a sudov
vyplyva, Zze voéi obZalovanému sa na Okresnom sude v Poprade, pod sp. zn. 4T 65/2017 vedie dalSie
trestné stihanie pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 14.08.2016 v ¢ase o 18:30 hod. na presne
nezistenom mieste v obci Zdiar zaparkoval vlastné osob. mot. vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, ev. &.
PF. primaloletom D..W.., A.. XX XX.XXXX chytil ho za ucho a tahal ho, pritom na neho kri¢al a opakovane
Ziadal, aby nastupil do jeho vozidla, o poSkodeny mal. L.B. napriek svojmu nesuhlasu v obave urobil,
kde ho na tomto vozidle zaviezol na adresu svojho trvalého bydliska v obci Zdiar, kde musel mal. L.B. na
jeho pokyn zodvihnat svoje ruky a opriet ich o plot danej nehnutefnosti, dvakrat ho udrel dazdnikom po
chrbte a nasledne ho pustil domov, ¢im mu spésobil na chrbte modrinu bez potreby lekarskeho osetrenia,
o ktorom doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy v3etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aby trest inych odradil od pachania trestnych ¢inov
a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, prihliadol v8ak aj na spbsob spachania
¢inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatefa, jeho pomery, moznost' jeho
napravy, so zistenim polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zékona a pritaZujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného F. W. sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne ulozenim uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov a skuSobnou dobou vo vymere 1 /jedného/ roka.
Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu &i inej vymery trestu odhatia slobody alebo skuSobnej doby, pretoZe podfa neho vyssSie
uloZeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inov, povahu
arozsah spbsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného a tomu, Ze bude u€inne pdsobit’
tak na obzalovaného ako aj na ostatnych &lenov spolo&nosti. Hrozba mozZnej premeny podmiene&ného



trestu odfiatia slobody v pripade, Ze obZalovany nebude v buducnosti timit’ svoje agresivne konanie a
nevhodné spravanie, predovsetkym v pripade skratovych situacii a vo vztahu k inym osobam mu podla
neho dostatonym spdsobom zabrani v dalSom protipravnom konani.

KedZe obzalovany Peter Bachleda poskodenému Q. O. st. po€as konania vo veci nahradil nim riadne
a v€as uplatfiovanu Skodu, sud o nej uz v adhéznom konani nerozhodoval.

- dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal v pritomnosti skupiny osdb
mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe - diet’ati

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



