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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
Zalobcu EDYPLUS s.r.o., ICO: 36 258 881, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, pravne zastipeny:
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO 36 866 598, so sidlom Piestany, Zilinska
cesta 130, proti zalovanému: Marek RadosSinsky, nar. 27.03.1979, obCan Slovenskej republiky, trvale
bytom J. S. J. I., L. W. XXX/X, t.€. bytom J., J. XXX, o zaplatenie 2.100,- Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.100,- Eur spolu trokmi z omes$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 2.100,- Eur od 21.01.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo voé&i Zalovanému na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch
dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doru¢enym stdu diia 07.11.2016 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.100,- Eur spolu s urokom vycislenym do 10.10.2016 vo vyske 1.235,94 Eur, urokmi z omeskania
vycislenymi do 10.10.2016 vo vySke 141,87 Eur, urokom 20,90 % ro¢ne zo sumy 2.100,- Eur od
11.10.2016 do zaplatenia a urokmi z ome8kania 5% ro¢ne zo sumy 3.335,94 Eur od 11.10.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca uzavrela dha 05.06.2017 so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavky proti Zalovanému. Dra 12.12.2013
uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o splatkovom Uvere, na
zaklade ktorej Zzalovanému bol poskytnuty Uver a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as s dohodnutou vySkou ro¢nej urokove;j
sadzby 18,90 %. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom
splatnosti pdvodne dohodnutej poslednej mesacénej splatky Gveru dfia 20.12.2023. Zalovany v rozpore
s0 zmluvnymi dojednaniami neplnil svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a urokov
riadne a v€as, €im nastal pripad poruSenia podmienok Uverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce
omeskanie Zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych splatok, pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 04.04.2016 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy zaplatil celd sumu
omeskaného dlhu, ktory ku dfiu 01.04.2016 dosiahol vysku 1.163,60 Eur s tym, Ze pokial uvedena suma
v urCenej lehote nebude zaplatena, zalobca méze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej
pohfadavky. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru v sulade



s ustanovenim &l. 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s.. a vyzval Zalovaného na zaplatenie pohfadavky z Gverovej zmluvy
vo vySke 3.282,14 Eur v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia. Ku driu vyg€islenia pohladavky
ku driu 10.10.2016 dosiahla vyske splatného dlhu celkom sumu 3.477,81 Eur, pozostavajuca z istiny
nesplatenej asti uveru v sume 2.100,- Eur a nesplatenych urokov v sume 1.235,94 Eur od 13.12.2013
do 10.10.2016, pri uro€eni dlznej istiny urokom 18,90 % do 14.07.2014 a urokom 20,90 % od 15.07.2014
a urokov z omeSkania vo vySke 141,87 Eur, vycislenych od 21.01.2014 do 10.10.2016, pri uro€eni
splatnej istiny a splatnych urokov, trokmi z omeskania 5% roéne. Zalovany svoj dlh zo zmluvy o Gvere.
Po splatnosti Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu.

2. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny
zastupca a v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne
dorucené, priCom zalovany nepoziadal o odroCenie pojednavania. Nebol dany dévod na odroc¢enie
pojednavania podla § 183 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
vypisu z Obchodného registra, zmluvy o splatkovom uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok,
obchodnych podmienok, prehladu stavu pohladavky, vypisu z uctu, vyzvy, ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, predZalobnej vyzvy a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel dfia 12.12.2013 so Zalovanym
ako fyzickou osobou zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 2.100,- Eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych 120-
tich mesacnych splatkach vo vySke 41,-Eur riadne a v€as s dohodnutou vySkou urokovej sadzby vo vySke
18,90 % a so zaliatkom splacania 20.01.2014. Kone&na splatnost pohladavky bola dohodnuta dna
20.12.2023. Celkové naklady boli vygislené vo vyske 4.915,77 Eur. Zalovany do postupenia pohladavky
ni¢ nezaplatil.

6. Dha 27.04.2016 sa stala pohfadavka vo vyske 3.282,14 Eur splatna vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti poskytnutého uveru v sulade s ustanovenim ¢&l. 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s..

7. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej dhia 05.06.2017 postupil postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. pohladavku proti Zalovanym na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému
listom oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s vyzvou na uhradu v lehote do 15 dni v
celkovej vy8ke 3.282,14 Eur Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dria 05.05.2016 v sulade s bodom
6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.. Nasledne bol Zalovany opat
vyzvany na zaplatenie splatného dihu vygisleného ku driu 30.06.2016 vo vyske 3.389,66 Eur. Zalovany
nevykonal Ziadnu uhradu.

8. V zmysle bodu 3.1.3 Obchodnych podmienok, klient je povinny platit banke poplatok za jemu
poskytnuty balik sluzieb vo vySke uréenej sadzobnikom. Banka je opravnena uctovat' poplatok za jemu
poskytnuty balik z U&tu, ktory je sudastou balika alebo z akéhokofvek iného u&tu klienta vedeného
bankou.

9. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,  Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za
tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v Case vzniku daného zavézkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako



lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obdianskom
zakonniku.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podfa § 2 pism. a), b), j) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

15. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zaroven
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16. Podla § 11 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva 0 spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

18. Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu je v zmysle ustalenej judikatury preukazana jeho oznamenim
o postupeni pohladavky, pricom nasledne doSlo k rozhodnutiu o pripustené zmeny strany sporu.
Pravny vztah stran zaloZzeny zmluvou o splatkovom Uvere zo diia 12.12.2013 je zmluvou o Uvere, teda



absolutnym obchodom, ktorého zakladné nalezitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Zaroveri
v8ak vzhladom na charakter Zalovaného nemozno opomenut, Ze ide o uver spotrebitelsky v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z. u€innému ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

21. Umyslom z&konodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jedne;
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav. Stgastou zmluvy s tieZ véeobecné
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Zmluva bola uzavretda medzi veritelom - pravnym predchodcom Zalobcu ako pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti o. i. poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov
ako podnikanie a spotrebitefom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver, teda
docasne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere v inej pravnej forme
- vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatérne nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9
ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktorymi su vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia, roéna percentualna
miera nakladov. Uverova zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom su celkové néklady vygislené vo vyske
4.915,77 Eur, pricom podfa kontrolného vypoc&tu su naklady vo vysSke 4.920,- Eur a sud pri vypocte
vychadzal z udajov uvedenych v €l. | zmluvy o splatkovom uUvere (120 splatok x hodnota splatky 41,-
Eur). Teda celkové naklady boli uvedené v nespravnej vyske.

24. Zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebiteflskych Uveroch vyplyva, Ze v &ase uzatvorenia, tato zmluva
mala obsahovat' aj uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
s roz¢lenenim jednotlivych &iastok nestadi uviest len celkovu vySku splatok. Predlozena zmluva o
uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informécia je pritom vyznamné pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit' na zaklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, &i poZadovany urok za Gver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty
aver (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn. 6Co/345/2015).

25. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €.
129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).



26. VVychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutého
uveru vo vyske 2.100,- Eur, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
2.100,- Eur.

27. KedZe zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuty Uver vznikol Zalobcovi v sulade s ustanovenim
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
(pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vySke 0,25%) zakonny narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.100,- Eur od 21.01.2014 do zaplatenia (defi nasledujuci
po uplynuti splatnosti prvej splatky), na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal.

28. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti uloZil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedzZe
neboli zistené dovody pre urCenie dihdej lehoty.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V
danom konani sud Zalobnému navrhu vyhovel okrem prisluSenstva, &im Zalobcovi ako strane v spore
uspesdnej vznikol narok na nahradu trov konania, a preto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na nuteny
vykon rozhodnutia v sulade s Exekuénym poriadkom.



