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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: M.. M.. L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. €. XX, XXX XX B., zastupenym JUDr. Peter Kubina - advokat, so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava,
vocCi zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym na Mestsky sud Bratislava IV dfia 06.12.2023 sa Zalobca voci Zalovanému
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa
uplatfiovania a vykonu organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. XX/XXXX zo dha
XX XX.XXXX, personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | &. XXX/XXXX
zo diia XX. XX XXXX.

Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze jeho Ulelom je zabranenie Zalovanému vo vykonavani a
uplatfiovani pracovnopravnych ukonov urobenych Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi z dévodu porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré spocCiva v priamej diskriminacii Zalovaného oproti inym osobam
v obdobnej pravnej situacii tym, Ze Zalovany neziskal predchadzajuci suhlas Uradu na ochranu
oznamovatelov na uskuto¢nenie predmetnych pracovnopravnych ukonov v neprospech Zalobcu.
Pravomoc civilného sudu vyplyva z § 2a ods. 1 a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov ako aj § 9 ods. 2,3
a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Aj prislusnici policajného zboru maju zakonom garantovany
narok na sudnu ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere
pred civilnym sudom. K poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo tym, Ze Zalovany vykonal
voci zalobcovi pracovnopravny ukon, ktory mal charakter odvetného opatrenia zakazaného podla § 1
ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov bez toho, aby na jeho uskutoCnenie ziskal predchadzajuci
suhlas uradu.

Zalobca sa nedoméha preskimania zakonnosti a zru$enia predmetnych pracovnopravnych ukonov,
ale vylu¢€ne toho, aby ten kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania
a napravil protipravny stav. Je vecou dispozi¢ného opravnenia Zalobcu, & sa sudnej ochrany
bude domahat Zalobou vo veci samej alebo navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, priCom
neodkladné opatrenia su vyslovne pripustné v antidiskrimina&nych sporoch. Zo strany Zalovaného doslo
k poruSovaniu zakonnej ochrany oznamovatela zavaznej protispolo€enskej ¢innosti a so zalobcom
je zaobchadzané v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia zavaznej
protispolo€enskej €innosti a Zalobca bol preradeny na podstatne niZSiu pracovnu poziciu a do podstatne
nizSej platovej triedy. Ochrana oznamovatelov je postavena na principe poskytnutia rychlej a u€inne;j
ochrany chranenému oznamovatefovi proti akymkofvek pracovnopravnym ukonom zhorSujucim jeho
postavenie v pracovnopravnom vztahu, formou ,zmrazenia“ u€inkov, resp. vykonavania a uplatfiovania



takychto pracovnopravnych ukonov voci chranenému oznamovatelovi. Ak by mal byt Zalobca ako
chraneny oznamovatel odkézany len na konanie o Zalobe (&i uz spravnej alebo civilnej) bez poskytnutia
ochrany neodkladnym opatrenim, potom by cely institit ochrany oznamovatelov protispoloCenskej
¢innosti bol zbytoény, pretoZe moznost domahat sa svojich prav na sude Zalobou by Zalobca mal aj v
pripade, ak by nemal status chraneného oznamovatela a ak by zakon o ochrane oznamovatelov vobec
neexistoval.

Ak by Zalobca v konani pred spravnym sudom odévodrioval nezakonnost personalneho rozkazu
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, spravny sud by takito Zalobu postupil civilnému sudu.
Potvrdzuje to aj uznesenie kompetenéného senatu NSSR sp.zn.: 1KO/10/2020. Otazkou pravomoci na
nariadenie neodkladného opatrenia v obdobnej pravnej situacii sa nedavno zaoberal aj Krajsky sud v
Bratislave vo veci sp.zn.: 7C0/50/2023.

Predmetom tohto konania je tzv. ,zdrZzovacia Zaloba“, ktord ma Zalobca k dispozicii podfa § 2a ods.
1 a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného
zakona. Takato Zaloba méze mat’ podobu aj navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Neodkladnym
opatrenim sa nezasiahne do pravomoci Zalovaného, lebo mu nijako nezabrani aby voci Zalobcovi vydal
nové organiza&né opatrenia, resp. personalne rozkazy s rovhakym obsahom po tom, ako k tomu ziska
predchadzajici suhlas Uradu. Civilny sud neméze rezignovat na poskytnutie ochrany len z toho dévodu,
Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca bol spésobeny pracovnopravnym ukonom
majucim zhodou okolnosti formu rozhodnutia organu verejnej spravy. Civilny sud méze posudit otazku
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako otazku predbeznu v zmysle § 194 ods. 1 a 2 CSP, pokial je
to pre jeho rozhodnutie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia zarovefi nevytvori Ziadny pravne
nezvratny stav z pohladu Zalovaného, teda prekazku res iudicata. V pripadnom konani o spravnej Zalobe
nebude spravny sud viazany pravnym posudenim nezakonnosti civiinym sudom. V pripade podstatne;j
zmeny okolnosti (napr. ak spravny sud konstatuje plny sulad napadnutych personalnych rozkazov a
organizacného opatrenia so zdkonom) méze Zalovany odvratit pravny stav nastoleny neodkladnym
opatrenim bud’ navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia alebo zalobou o navratenie do pévodného
stavu.

Zalobca je zamestnancom Zalovaného v stalej Statnej sluzbe ako prisludnik Policajného zboru ev.
€. XXXXXX,. pricom pred vydanim namietanych pracovnopravnych ukonov bol zaradeny vo funkcii
zastupca riaditela utvaru a sucasne riaditel odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii utvaru
ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby. Zalobcovi bola najskér organizadnym opatrenim
ministra vnutra Slovenskej republiky €. XX/XXXX zo dia 21.11.2023 zruSena funkcia zastupca riaditela
odboru ochrany podla § 35 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov diiom 01.12.2023 a v nadvaznosti na
to bol Zalobca personalnym rozkazom riaditela Uradu indpekénej sluzby &. XX zo dfia 28.11.2023 dfiom
30.11.2023 odvolany z funkcie zastupca riaditela odboru ochrany podla § 35 ods. 9 zakona o Statnej
sluzbe policajtov a dfiom 01.12.2023 preloZzeny na vykon sluzby na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Bratislave | a nasledne bol personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave | €. XXX zo dfia 29.11.2023 ustanoveny do funkcie starsi referent 3. operativneho
oddelenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave |, podla § 33 ods. 1 zakona o $tatnej
sluzbe policajtov a zaradeny do 4. platovej triedy podla § 85 ods. 1 a 5 zakona o Statnej sluzbe policajtov.
Stazovatel pred vydanim pracovnopravnych ukonov zastaval vy$Siu poziciu s miestom vykonu prace
v Bratislave a mal priznany vy$&i sluZzobny plat. Vykonanim organizacného opatrenia najskor doslo
k preradeniu Zalobcu na nizSiu poziciu, zmene pracovnych povinnosti a v nadvaznosti na to k
znizeniu mzdy. Opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, sp.zn.: VII/2 GV XX/XX/XXXX-XX zo diia 05.10.2023, teda niekofko tyzdriov pred vydanim
pracovnopravneho ukonu bola Zalobcovi poskytnuta ochrana oznamovatela, ktory podal kvalifikované
oznamenie o zavaznej protispoloCenskej €innosti. Aktivha legitiméacia Zalobcu je preto dana z titulu,
Ze voci zalobcovi ako oznamovatelovi zavaznej protispolo€enskej &innosti boli urobené tri na seba
nadvéazujuce pracovnopravne ukony, na ktoré sa vyZadoval predchadzajuci suhlas radu, ktory udeleny
nebol. Z dbévodu ochrany prav Zalobcu je preto potrebné a dévodné nariadit Zalobcovi zdrzat sa
vykondvania pracovnopravnych ukonov, ktoré su odvetnymi opatreniami vykonanymi v rozpore s §
1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov bez predchadzajuceho suhlasu Uradu a predstavuji
priamu diskriminaciu Zalobcu, pretoze Zalovany voci nemu postupoval menej priaznivo ako je povinny
postupovat proti vdetkym chranenym oznamovatelom protispologenskej €innosti. Pasivna legitimacia
Zalovaného je dany tym, Ze konal ako zamestnavatel.

Diia 04.10.2023 podal zalobca na USP GP SR kvalifikované oznamenie, na zaklade ktorého bolo
dria 05.10.2023 vydané opatrenie o poskytnuti ochrany, ktoré bolo doru€ené ja uradu aj Zalovanému.
Tym sa stal Zalobca chranenym oznamovatelom a tento status nadalej trva. Dria 25.10.2023 bol



do funkcie ministra vndtra SR vymenovany M. Z. N.. Diia 21.11.2023 vydal Zalovany organiza¢né
opatrenie, jeho vydanim nasledne dia 28.11.2023 odévodnil personalny rozkaz ¢. XX a dia 29.11.2023
vydanim personalneho rozkazu XX oddvodnil personalny rozkaz &. XXX s u€innostou od 01.12.2023. Na
urobenie pracovnopravnych ukonov nebol udeleny predchédzajici stihlas Uradu a Zalovany o udelenie
predchadzajiceho suhlasu Urad ani nepoziadal.

Zakon o ochrane oznamovatefov je lex specialis vo vztahu k vSetkym pravnym predpisom, ktoré upravuju
pracovnopravne a iné obdobné pravny vztahy, vratane Statnej sluzby. Preto sa v plnej miere vztahuje aj
na sluzobny pomer prisludnika Policajného zboru. Predmetom tohto sporu je vyluéne otézka, &i Zalovany
mohol vydat vod&i Zalobcovi organizatné opatrenie a personalne rozkazy bez predchadzajuceho
suhlasu Uradu. V pripade, ak bol Zalovany povinny ziskat predchadzajuci suhlas Uradu av$ak tento
neziskal, a nepreukazal, Ze tieto Ukony neboli odvetnymi opatreniami, tieto porusuju zasadu rovnakého
zaobchadzania. Zaroven v tomto pripade nejde o vynimku podfa druhej vety § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov. KedZe predmetom a nasledkom organizacného opatrenia a personalnych rozkazov je
odvolanie Zalobcu z funkcie, jeho preradenie na nizSiu poziciu a zniZzenie sluzobného platu, ide o typicky
priklad odvetnych opatreni, ktoré su zakazané podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov.
Predmetom neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany Zalobcovi pred vykonom a uplathovanim
pracovnopravnych ukonov, ktoré Zalobcu poskodzuju a su celkom zjavne v rozpore s § 7 ods. 1 zakona o
ochrane oznamovatelov. Predmetom konania o Ziadosti zamestnavatela o udelenie predchadzajuceho
suhlasu Uradu podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov je posudit a rozhodnut, &i sa na navrhovany
pracovnopravny Ukon vyzaduje predchadzajuci stihlas Uradu, a ak sa vyZaduje, & navrhovany ukon ma
alebo nema akukolvek pri€innu suvislost s kvalifikovanym oznamenim, pre ktoré bola zamestnancovi
poskytnuta ochrana. Urad udeli suhlas s navrhovanym pracovnopravnym Gkonom zamestnavatela vogi
chranenému oznamovatelovi, len ak zamestnavatel preukaze, Ze navrhovany pracovnopravny ukon
nema Ziadnu priginnu suvislost s kvalifikovanym oznamenim, inak Ziadost o udelenie suhlasu zamietne.
Tym, Ze zalovany o udelenie predchadzajiceho sthlasu Urad ani nepoziadal, odoprel Zzalovanému
pravnu ochranu, na ktord ma Zalobca pravny narok. Preto dosial ani nemohlo déjst’ k posudeniu toho,
¢i organiza¢né opatrenia a personalny rozkaz boli alebo neboli vydané v akejkolvek pri€innej suvislosti
s kvalifikovanym oznamenim Zalobcu. Je mozné viest legitimnu polemiku, i sa na pracovnopravny
ukon majuci podobu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vztahuje nasledok absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu podla § 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov. Neplatnost’ Ukonov nie
je podmienkou na to, aby mohlo byt vydané navrhované neodkladné opatrenie. Neplatnost pravneho
ukonu je hmotnopravnym nasledkom poru$enia zakona. Naproti tomu neodkladné opatrenie je procesny
prostriedok neodkladnej pravnej ochrany pred zasahom do pravneho a faktického postavenia Zalobcu.
Pre poskytnutie takejto ochrany plne postacuje osveddit, Ze toto opatrenie, resp. rozkaz bol vydany v
rozpore s § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, teda bez predchadzajiceho suhlasu Uradu.
Zalobca tvrdi, Ze neuvadza konkrétne argumenty a ddkazy na preukazanie toho, Ze opatrenie a rozkaz
boli vydané v pri€innej suvislosti s kvalifikovanym oznamenim Zalobcu, pretoze dékazné bremeno
ohladom neexistencie takejto priCinnej suvislosti zataZzuje Zalovaného, ktory ho dosial neuniesol a
skimanie a vyhodnocovanie existencie takejto pri€innej suvislosti nie je predmetom tohto konania. Jeho
predmetom je vylu&ne poskytnutie neodkladnej ochrany Zalobcovi pred vykonom a uplatfovanim zjavne
nezdkonnych pracovnopravnych ukonov.

Potreba bezodkladnej uUpravy pomerov je dana samotnou povahou, obsahom a uginkami
pracovnopravnych Gkonov, ktoré napifaju vSetky znaky zakazanych odvetnych opatreni. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tiez dana tym, Ze vzhladom na status Zalobcu ako chraneného
oznamovatela sa ex lege predpoklada, Ze pracovnopravne ukony boli urobené v suvislosti s jeho
oznamenim protispolo€enskej Cinnosti, priCom Zalovany ma priestor tito domnienku vyvrétit a
preukazat, ze o odvetné opatrenia nejde, a to prave a len v konani podla § 7 ods. 1 zakona o
ochrane oznamovatelov, ktoré vSak Zalovany neinicioval. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno
a nepreukéazal, Ze pracovnopravne ukony urobil voli Zalobcovi ako chranenému oznamovatelovi
bez priginnej suvislosti s jeho kvalifikovanym oznamenim. Zalovany napriek tomu, Ze vedel, Ze
Zalobca ma priznany status chraneného oznamovatela, svojim postupom a vydanim personalneho
rozkazu tento status ignoroval, ¢im preukazal pohfdanie nielen Zalobcom ale aj platnymi a u€innymi
zakonmi a inou instituciou Slovenskej republiky. KedZe vSetky pracovnopravne ukony vodi Zalobcovi
su vykonatelné okamzite, pri¢om konanie o opravnych prostriedkoch proti personalnym rozkazom trva
v zmysle zakonnych lehét 4 mesiace, na dosiahnutie pravnej ochrany pred désledkami vykonavania
tychto diskriminaénych pracovnopravnych ukonov zaroven Zalobca nema k dispozicii iny ucinny
pravny prostriedok, nez navrhované neodkladné opatrenie. Ani zakon o Statnej sluzbe policajtov ani
Spravny sudny poriadok neposkytuje Zalobcovi moznost ziskania ucinnej a rychlej pravnej ochrany v



porovnatefnom rozsahu, obsahu a predovSetkym v porovnatelnom &ase a s porovnatefnymi u¢inkami
ako poskytuje institut neodkladného opatrenia podla CSP. Je potrebné dodat, Ze pozastavenie G€innosti
organizaéného opatrenia a personalneho rozkazu rozhodnutim Uradu podia § 12 zékona o ochrane
oznamovatelov v tomto pripade nie je podmienkou, ktora musi byt splnena na to, aby sud mohol vydat
neodkladné opatrenie. Ide len o doplnkovu moznost ochrany.

Na zaklade uvedeného je nutné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym, aby
boli zachované prava a opravnené zaujmy zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z jeho sluzobného pomeru,
funkcie a pracovného miesta a zabranilo sa tak Zzalovanému v uplatiiovani ucinkov organizacného
opatrenia a personalnych rozkazov voci Zalobcovi v rozpore so zdkonom o ochrane oznamovatelov a
antidiskriminacnym zakonom.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom Zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Diia 01.09.2023 vydal riaditel Uradu indpekénej sluzby Personainy rozkaz & XX, ktorym dfiom
01.09.2023 ustanovil zalobcu do funkcie zastupcu riaditefa odboru ochrany, prevencie a boja proti
korupcii utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby.

Dfia 05.10.2023 vydal prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR, opatrenie &.
Z./X Gv XX/IXXIXXXX-XX, ktorym rozhodol podla § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z., o poskytnuti ochrany
podla § 7 zdkona o ochrane oznamovatel protispolocenskej Einnosti Zalobcovi.

Dra 21.11.2023 vydal Minister vnatra SR Organizacné opatrenie €. 25, ktorym vykonal diiom 01.12.2023
zmeny v tabulke zloZenia a po¢tov na Urade inSpekénej sluzby a uloZil generalnym riaditefom, riaditefom
a veducim, aby zabezpecili jeho realizaciu.

Dfia 28.11.2023 vydal Riaditel Uradu indpekénej sluzby Personalny rozkaz &. XX, ktorym podla § 35
ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z.z., previedol diiom 01.12.2023 Zalobcu na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave |. Stu€asne bol Zalobca diiom 30.11.2023 odvolany z doteraj3ej funkcie.
Riaditel personalny rozkaz od6vodnil tym, Ze organizanym opatrenim ministra vnutra SR &. XX/XXXX
bola v dbésledku organizanych zmien dfiom 01.12.2023 zruSena doterajSia funkcia menovaného a
vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti (§ 35 ods.3 zdkona &. 73/1998 Z.z.).

Dna 29.11.2023 vydal Riaditel okresného riaditel'stva policajného zboru v Bratislave | Personalny rozkaz
€. XXX, ktorym ustanovil podla § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., Zalobcu diiom 01.12.2023, do funkcie
starsi referent 3. operativneho oddelenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |. Podla
§ 85 ods. 1 a 5 zakona €. 73/1998 Z.z., bol zaradeny do 4. platovej triedy.

Z platového vymeru k 30.11.2023 vyplyva, Ze Zalobca mal celkovy sluzobny plat 4.004,00 Eur. Z
platového vymeru k 05.12.2023 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu mal Zalobca sluzobny plat celkom
2.379,00 Eur.

Zalobca predlozil aj Stanovisko Uradu na ochranu oznamovatelov k medializovanym kauzam z
novembra 2023. V uvedenom stanovisku Urad konstatoval, Ze Zalovany sa mal obratit na Urad predtym,
ako pozbavil vykonu Statnej sluzby prislusnikov Narodnej kriminalnej agentury, ktori maju status
chrdneného oznamovatela. Tato povinnost vyplyva zo zakona o ochrane oznamovatelov.

3. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 2a ods. 1,2 a 3 zakona &. 73/1998 Z.z., o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, prava ustanovené tymto zadkonom sa zaru€uju rovnako vSetkym ob&anom pri vstupe do Statne;j
sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobithnym zakonom. V sulade
so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti, narodného
alebo socialneho pdovodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dbvodu oznamenia kriminality
alebo inej protispoloCenskej €innosti. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru musi



byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého.
Policajt nesmie byt v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze
poda na iného policajta alebo nadriadeného staznost, Zalobu, navrh na zagatie trestného stihania alebo
iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloenskej Cinnosti. Ob&an pri vstupe do Statnej sluzby
alebo po jej skon&eni alebo policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem
bol dotknuty nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, méze sa obratit na sud a domahat sa
pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zéakonom.

Podla § 3 citovaného zakona, v sluzobnom Urade v mene Statu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
.nadriadeny*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), dodrzZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZzenského
vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti.

Podla § 6 ods. 1 antidiskriminacného zékona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaného zakona, kazdy sa m6ze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
dbévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

Podla § 11 ods. 1, 2 a 3 antidiskriminaného zakona, konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca“). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zdsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®).
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. Na konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
Obgiansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 a 8 zakona €. 54/2019 Z.z., o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej &innosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnavatel mézZe urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie
v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon“) vo&i chrdnenému oznamovatelovi, na
ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu; voci chranenému oznamovatefovi, ktorym je profesionalny
vojak, sa suhlas uradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis. Suhlas uradu sa nevyZaduje,
ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so
skon&enim pracovnopravneho vztahu, ktory je dbsledkom pravnej skuto&nosti, ktora nezavisi od
posudenia zamestnavatela. Pravny ukon, na ktory Urad neudelil suhlas, je neplatny.

Podla § 12 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov protispologenskej ¢innosti, ak sa oznamovatefl
domnieva, Ze v suvislosti s oznamenim bol vo¢i nemu urobeny pracovnopravny ukon, s ktorym
nesuhlasi, m6ze poziadat Urad do 15 dni odo dha, ked sa dozvedel o pracovnhopravnom ukone, o
pozastavenie uc¢innosti tohto pracovnopravneho ukonu.

Podla § 307 CSP, antidiskriminaény spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.



Podla § 314 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak s tym Zalobca suhlasi.

Podla § 315 ods. 1 CSP, na konanie podla tohto dielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

4. Intitut neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit' v pripade,
ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruéit' uspesnost’ budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezprostredne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny
a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy8Sie uvedenych skutonosti je povinny osvedcit
navrhovatel, teda v danom pripade zalobca.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia, dospel sud k
zaveru, Ze podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

6. Zalobca sa podanym navrhom doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatiiovania
organizacného opatrenia a personalnych rozkazov (ako su identifikované vy&sie), ktoré maju nepriaznivy
vplyv na postavenie Zalobcu v jeho pracovnopravnom vztahu vocCi Zalovanému, su v rozpore so
zdkonom o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti ako aj antidiskriminaCnym zakonom.
Zalobca uvadzal, ze podany navrh méa charakter ,zdrZzovacej Zaloby* a je spdsobily konzumovat vec
samu, nakolko je nim mozné trvalo upravit pravne vztahy medzi stranami sporu. Zalobca sa vyslovene
odvolaval, Ze podanym navrhom sa domaha pravnej ochrany pred poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania (zakazu diskriminacie), teda vyvolavajuc antidiskriminaény spor.

7.V prvom rade sud konstatuje, Ze suhlasi so Zalobcom v tom, Ze podla platnej pravnej Upravy je dana
pravomoc civilného sudu na konania, ako ich predpoklada § 2a zdkona €. 73/1998 Z.z. Uvedeny zakonny
predpis vo vysSie citovanych ustanoveniach priamo priznava prisluSnikom policajného zboru pravnu
ochranu v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych



pravnych vztahoch. V ods. 3 uvedeného zakona sa predpoklada, Ze policajt, ma pravo obratit sa na
sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom, pricom toto ustanovenie priamo
odkazuje na zakon €. 365/2004 Z.z., teda antidiskriminany zakon. Antidiskriminacny zékon potom vo
svojom ustanoveni § 11 ods. 3 vyslovene uvadza, Ze na konania vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje Obc&iansky sudny poriadok (v su¢asnosti uz nahradeny
Civilnym sporovym poriadkom - pozn. sudu).

Uvedené zakonné suvislosti su podla nazoru sudu dostato€nymi predpokladmi na to, aby si vSeobecny
civilny sud mohol v danom konani zaloZit pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni ako procesnom
intitite Civilného sporového poriadku, ktorého pouZitie antidiskriminaény zakon predpoklada. Nie
je pritom rozhodujuce, Ze pracovnopravne ukony Zalovaného vodi Zalobcovi maju zaroveh povahu
spravneho aktu, nakolko predmetom antidiskriminaCnych sporov nie je posudzovanie zakonnosti
spravneho aktu, o ktorom civilny sid nema pravomoc rozhodovat, ale posudzovanie nasledkov takychto
pracovnopravnych ukonov z hfadiska ich suladnosti so zasadou rovnakého zaobchadzania.

8. V tejto suvislosti je vdak potrebné uviest, Ze hoci pravomoc sudu je v danom pripade dana a je
zrejmé, Ze zalobca svojim navrhom inicioval konanie o neodkladnom opatreni v antidiskriminanych
sporoch, kedZe samotny Zalobca na viacerych miestach svojho navrhu vyslovene uvadzal, Zze sa
domaha pravnej ochrany pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, sud nema za to, Ze v
obdobnych pripadoch, kedy by nariadenim neodkladného opatrenia malo déjst ku konzumacii veci
samej v antidiskriminanych sporoch, mozno plne upustit od riadneho civilného procesu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha rovnakych pravnych ucinkov, akych sa mozno
domahat podanou zalobou vo veci samej. Inymi slovami, neodkladné opatrenie je len procesnopravnym
intititom v ramci civilného procesu, ktorého ulohou nie je nahradzat kontradiktérne sporové konania vo
veci samej. Je sice pravdou, Ze aj neodkladnym opatrenim moZzno trvalo upravit pomery medzi stranami,
nie je to v8ak mozné v takych pripadoch, ktoré vyslovene predpokladaju priebeh riadneho civilného
procesu, medzi ktoré nesporne patria aj antidiskriminaéné spory (porovnaj § 9 ods. 2 a 3 zakona &.
365/2004 Z.z., v spojeni s § 314 CSP).

9. Zalobca uvadzal, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zaroveri charakter
zdrZovacej Zaloby, a Zze kedZe doposial Zalovany nepreukazal, Ze by neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, je jeho navrh za danych okolnosti dévodny.

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat (nadvazujuc na predchadzajuci odsek), na tu
skutocnost, Ze priamo antidiskriminaény zékon v § 11 ods. 2 ukladéd Zalovanému povinnost v konani
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Konanie o
neodkladnom opatreni je vSak typické tym, Ze sud v tychto konaniach nevykonava riadne dokazovanie
za ucasti oboch sporovych stran, ale rozhoduje o podanom navrhu vo vacsine pripadov bez vyjadrenia
protistrany (ktoré pre kratkost €asu Castokrat nie je mozné v zakonnej lehote zabezpedit) a len po
posudeni, & navrhovatel neodkladného opatrenia osveddil dbvodnost’ nim navrhovaného opatrenia. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze hoci institut neodkladného opatrenia je pripustnym prostriedkom ochrany
dotknutych prav Zalobcu aj v antidiskriminacnych sporoch, jeho u€elom v takychto konaniach nie
je nahradzat konania vo veci samej, kedZe samotny zakon priamo vyzaduje aktivnu ucast oboch
sporovych stran v priebehu konania.

10. Sud nepopiera, Ze aj prislusnikom policajného zboru patri pravna ochrana proti poruSovaniu
zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, avSak neodkladné opatrenie by malo pre
takéto konania byt len doplnkovou ochranou v rdmci riadne prebiehajucich antidiskrimina&nych
sporoch, kde samotny zakon (antidiskriminaény zakon aj CSP) predpoklada postavenie dotknutej
strany protizakonnym konanim zamestnavatela v procesnej pozicii Zalobcu a zarover Zalobcovi
priznava pravnu ochranu ako slabsej strany v takychto konaniach. Neodkladné opatrenie je len
Specifickym procesnym postupom, ktorym nemozno s kone&nou platnostou posudit’ diskriminaciu v
pracovnopravnom vztahu, a to bez vykonania nalezitého dokazovania, bez vysluchu stran a vykonania
pojednavania, ktoré ustanovenie § 314 CSP vyslovene vyzaduje. Ak mal Zalobca za to, ze bol
diskriminacne poSkodeny na svojich pravach konanim Zalovaného, mal iniciovat Zalobu vo veci
samej a v takto prebiehajucom konani sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by
zabezpecilo ochranu moznych dotknutych prav Zalobcu az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Nemozno v3ak v Ziadnom pripade bagatelizovat vyznam riadneho civilného procesu v
antidiskriminaCnych sporoch a skratkovitymi snahami sa domahat zabezpecenia rychlej spravodlivosti



bez spravodlivého civilného procesu. Neodkladné opatrenie neméze sluzit na to, aby nahradilo zalobu
vo veci samej a v antidiskriminaénych sporoch by malo poskytnut’ len podpornu a doplnkovu ochranu.
Zalovany mé v antidiskriminaénom konani povinnost tvrdenia, kedy musi preukazat, Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo. Ak by v8ak sud pripustil, Ze antidiskriminaény spor mozno
s konecnou platnostou vyriesit' skrz institut neodkladného opatrenia, bola by tato povinnost a zaroven
pravo Zalovanému procesne sa branit odobrata, o by nesporne poruSovalo zasadu kontradiktérnosti
civilného procesu, antidiskriminacného sporu nevynimajuc.

11. Uvedeny pravny nazor prvostupfiového sudu podporil aj Krajsky sud v Bratislave vo veci
sp.zn.: 7Co/50/2023, na ktorl Zalobca sam osobitne poukazoval. Je sice pravdou, Ze krajsky sud
konstatoval, Ze neodkladné opatrenie moze byt nariadené aj v antidiskriminaCnych sporoch, Krajsky
sud v Bratislave v8ak dalej konstatoval, ze: ,Skrateny proces rozhodovania o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia bez vyjadrenia protistrany a bez vykonania nevyhnutného
dokazovania (aj s prihliadnutim na prenesené dékazné bremeno a uplatfiovanie vySetrovacieho principu
v antidiskriminanych sporoch), podfa nazoru odvolacieho sudu neméze naplnit poziadavku na vydanie
takého rozhodnutia, ktorym bude zaloZena trvala uprava pomerov sporovych stran. Bez toho, aby bolo
mozné vyvodit’ jednoznacny zaver o poruseni zékazu diskriminacie, by bol vytvoreny stav nerovnosti
stran sporu pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako
sucasti prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud ma zhodne so Zalovanym za to, Ze preskumavat
opodstatnenost’ tvrdeni Zalobkyne, Ze vo vztahu k jej osobe Zalovany poruSil zasadu rovnakého
zaobchadzania, je mozné v tomto konkrétnom pripade (a pri tejto povahe uplatneného naroku) len v
konani o veci samej, a to v sulade s ust. CSP (vratane uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany), preto je pred€asny zaver sudu prvej in§tancie 0 moznosti navrhovanym neodkladnym
opatrenim dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, zaloZzeny vyhradne na zaklade tvrdeni
Zalobkyne.*

12. Vzhlfadom na uvedené, ked sud dospel k zaveru, Ze instititom neodkladného opatrenia nemozno
nahradit a konzumovat konanie vo veci samej v antidiskriminaCnom spore, a teda navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom zneni nesleduje ucel inétitutu neodkladného opatrenia
a nespifia tym padom ani poZiadavku proporcionality, rozhodol std tak, ako je uvedené vo vyroku . a
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud zaverom uvadza, Ze jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je v Ziadnom pripade vyvodenim zaveru o tom, i postupom Zalovaného do$lo alebo nedoslo
k diskriminacii vo vztahu k Zalobcovi v tvrdenom rozsahu, ale iba konstatovanim, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu v antidiskriminaCnom spore s trvalou Upravou
pomerov stran, nie je vhodnym procesnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech, preto by mal mat’ proti nedispeSnému Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania. Kedze v3ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



