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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 03.06.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému O. C.

rozhodol:

Obzalovany O. C., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom J. - B., Y. XX, t. €. vo vykone trestu
v Hrnciarovciach nad Parnou,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost stara sa o vyzivu svojich deti I. C., nar. XX. XX.XXXX a D.
C., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 83/2010 zo dna 20.10.2010,
ktorej nadobudol pravoplatnost dria 20.10. 2010, mu bola uréena s ucinnostou od 01.09.2010 suma
na vyzivné na syna l. vo vySke 130,- euro a na syna D. vo vySke 100,- euro, ktoré vyzivné je povinny
platit do ruk matky deti I. C., nar. XX.XX.XXXX, mesa¢ne vzdy vopred, najneskor do 15. dfia v
mesiaci, v obdobi od 01.01.2011 do 03.06.2019 v Kamenci pod Vtacnikom, okres Prievidza, v Bratislave,
ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval, sa plneniu vyZivovacej povinnosti Umyselne vyhybal tym, Ze nemal
vazny zaujem o pracu, pokial bol zamestnany, tak vyzivovaciu povinnost zamestnavatelom nenahlasil,
v Case, ked bol nezamestnany, sa nezaevidoval na urade prace, socialnych veci a rodiny a nepoziadal
o sprostredkovanie prace, vo vazbe, ani v Ustave na vykon trestu odfatia slobody vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, ¢im zostal dlhovat svedkyni - poskodenej I. C. za obdobie od 01.01.2011 do 23.09.2016
sumu vo vyske 7.030,- euro, synovi |. C. za obdobie od 14.01.2011 do 31.08.2012 a od 01.09.2013 do
03.06.2019 sumu vo vyske 11.440,- euro a synovi D. C. za obdobie od 23. 09. 2016 do 31. 08. 2018
sumu vo vyske 2.300,- euro,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul obzalovaného, svedkyiu C.; podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil zapisnicu €islo listu 1 - 4, rozsudky €islo listu 97, 98, 101 - 107, uznesenie Cislo listu 99 -
100, rodné listy Cislo listu 108, 109, potvrdenie o navsteve Skoly E&islo listu 110 - 114, spravy cislo listu



129 - 160, 161 - 192, 197 - 200, 201 - 219, 220 - 234, 315 - 356, rozsudky cislo listu 246 - 296, vypis z
evidencie priestupkov €islo listu 357, registra trestov &islo listu 358 - 361.

Obzalovany na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedol, Ze do aprila 2011 bol vo vykone vazby, potom
bol prepusteny na slobodu. Odvtedy sa snazil zabezpedit’ si pracovny pomer. Aj ked si zabezpedil nejaku
pracu, bola snaha zo strany NAKA a UBOK-u pripravit ho o pracu. Podla jeho ndzoru sa nevyhybal
praci, bol sa prihlasit aj na urade prace. Bolo to v Bratislave 4. Sice ho zaevidovali, neposkytli mu v3ak
Ziadnu finan&nu pomoc, hoci tvrdil, Ze ma aj iné vyzivovacie povinnosti. Je pravdou, Ze potom usiel do
zahranicia, bol na neho vydany zatykag&. Boli na neho viaceré zatykace, celkom 6, dobrovolne sa prihlasil
potom na policii. Potom zacal pracovat. V praci, kde bol zarobil len minimum. Boli na neho exekucie.
Potom opatovne utiekol za hranice. Nechce sa nejako obhajovat, niekedy priSiel za poSkodenou a dal jej
nejaké finan¢éné prostriedky. Synom nakupil ¢o potrebovali, chodievali spolu na dovolenky. Priznava si,
Ze za urcité obdobie dlhuje finanéné prostriedky. Nesuhlasi s tym, Ze nechcel platit finanéné prostriedky,
Ze nechcel pracovat. Podla jeho nazoru dizna suma nie je taka ako ma byt. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze vyzivné platil roznymi spdsobmi. Bud to zaplatil oficialne, alebo priSiel za synmi a niekde
ich zobral. Bol aj pripad, Ze dal synom finan€né prostriedky a tito to zatajili pred matkou. Matke platil
vyzivné Sekom alebo do vlastnych ruk. V kazdej praci, kde sa zamestnal nahlasoval, Ze ma vyZivovaciu
povinnost. Nejako nepremyslal nad tym, Ze ma povinnost' vyzivné platit aj v pripade dospelého syna,
ktory chodi do Skoly. Vyzivné na synov rieSil tak, Ze im nakupil oble€enie a dalSie potrebné veci. Ma
vedomost, Ze v tejto trestnej veci je trestne stihany od roku 2010. Na otazku, pre€o, teda nepredlozil
doklady, Seky, ktoré by preukazali uhradenie vyzivného uviedol, Ze jeho osoba bola diskriminovana zo
strany policie.

Svedkyria C., okrem iného uviedla, Ze skutonosti uvedené v obzalobe su pravdivé. Obzalovany od nej
odiSiel, ked bola tehotna. Musela pozZiadat' o urCenie vyZivovacej povinnosti. Spodiatku to bolo tak, Ze
platil 1.000 korun na I. a 600 korun na D.. Potom poZiadala o zvySenie vyZivovacej povinnosti. Odvtedy
ako bolo zvySené vyzivné, nedostala vobec ni€. V suvislosti s tym poberala nahradné vyzivné. Syn
I. v stigasnej dobe $tuduje, ma $tatnice. V sudasnosti $tuduje na vysokej $kole. Studuje na dennom
Studiu. Syn D. uz pracuje. Na otdzku &i ma nejaké informacie, Ze by obZalovany synom daval nejaké
peniaze uviedla, Ze urite nie. Synom dokazala zabezpedit vyzivu, nemala vSak dostatok finanénych
prostriedkov. Synovia netrpeli nidzou. Na otadzku obhajcu uviedla, Ze od 01.01. 2011 nedostala Ziadne
financné prostriedky od obZalovaného na vyZivné. Nedostala ni€ ani v hotovosti. Potom, ¢o bola
pre€itana Cast vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze dostala sumu 301,44 euro, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach; svedkyna uviedla, Ze to, ¢o uviedla v pripravhom konani je
pravda. Ziadne dalsie finanéné prostriedky nedostala. Ak kipil synom nejaké veci, bolo to este pred
rokom 2010. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze suma 301,44 euro bola jedina suma, ktord obdrzala od
obZalovaného od roku 2010 doteraz. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze syn D. ukoncil $kolu v roku 2018.
Na ¢isle listu 138 sa nachadza sprava uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava 1 zo dha
13.08.2014. Podfla spravy obzalovany bol v evidencii od 10.04.2003 do 17.06.2003 a v obdobi od
14.04.2012 do 25.04.2012, kedy nespifial podmienku zarobkovej innosti podla § 6 ods. 2 pism. a).
Na ¢&isle listu 142 sa nachadza sprava uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava 1 zo dha
09.11.2017, z ktorej vyplyva, ze v obdobi po 01.09.2010 bol obZalovany evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie v obdobi od 14.04.2012 do 25.04.2012.

Na Cisle listu 205 sa nachadza sprava firmy PANDA s.r.o. Bratislava zo 14.08.2014. Podla spravy
obzalovany bol zamestnany od 01.07.2013 ako &asnik, neskér ako prevadzkar na dohodu o vykonani
prace. Po zisteni, Ze menovany si neplni pracovné ulohy a po zisteni, Ze chybaju finanéné prostriedky
uloZené v trezore, ukondili s nim 12.08.2013 dohodu o vykonani prace a podali trestné oznamenie. Pri
nastupe do zamestnania uviedol, Ze ma jednu vyZivovaciu povinnost so su¢asnou manzelkou.

Na Cisle listu 206 sa nachadza sprava ALVENA SK a.s. Bratislava zo dna 25.07.2014, z ktorej vyplyva,
Ze obzalovany pracoval v uvedenej spolo¢nosti ako ¢adnik na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od
01.06.2012 do 20.08.2012. Pri nastupe do zamestnania nenahlasil vyZivovaciu povinnost.

Na Cisle listu 210 sa nachadza sprava od spolo¢nosti X WEAR BETA s.r.o. Bratislava zo dfia 11.04.2016,
z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol zamestnany v spolo¢nosti od 05.11. 2015 do 29.11.2015 na trvaly
pracovny pomer. Tento bol zrudeny podla § 72 zdkonnika prace v skiSobnej dobe zo strany organizacie.
Na Cdisle listu 212 sa nachadza sprava DAZUN s.r.o. Bratislava zo dfia 21.03.2016, podla ktorej
obzalovany u nich pracoval od 06.11.2015 do 01.12.2015 na dohodu o pracovnej €innosti. Tato bola
uzavreta na dobu urcitl a bola ukonéena k 01.12.2015.

Na &isle listu 316 sa nachadza sprava z Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu odriatia slobody
Bratislava 1 zo dna 02.05.2014, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany pri nastupe do vykonu vazby nahlasil



vyzivovaciu povinnost na dieta S. C., nar. XX.XX. XXXX, kedZe v8ak nebol k 13.04.2012 pracovne
zaradeny, nebolo mozné vykondvat zrazky z pracovnej odmeny.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykona na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh8i ¢as. Vykonanym dokazovanim, najma vypovedou
poskodenej I. C. na hlavhom pojednavani a obozndmenymi listinnymi dokazmi zabezpe€enymi vo
vySetrovacom spise, je preukazané, Zze obZalovany v obdobi od 01.01.2011 do 03.06.2019 sa umyselne
vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti na deti poSkodenej I. C.. Za uvedené obdobie zaplatil len sumu
301,44 euro. PoSkodenej I. C. za obdobie od XX.XX.XXXX do 23.09.2016 zostal dlhovat vyzivné 7.030
euro, synovi D.ovi C. za obdobie od 23.09.2016, kedy dovfsil 18 rokov do 31.08.2018, kedy ukon¢il
Skolu zostal dlhovat na vyzivnom 2.300 euro, synovi l.ovi C. za obdobie od 14.01.2011, kedy dovfsil
18 rokov do 31. 08. 2012 a za obdobie od 01. 09. 2013 do 03. 06. 2019 zostal dlhovat na vyzivhom
sumu 11.440 euro. Syn I. C. ku diu vyhlasenia rozsudku 03.06. 2019 eSte neukondil vysokoSkolské
Studium, z toho dévodu v €ase vyhlasenia rozsudku vogi tomuto synovi este trvala vyZivovacia povinnost
obZalovaného. Je potrebné kon$tatovat, Ze obrana obZalovaného na hlavhom pojednavani bola
vyvratena vykonanym dokazovanim. Vypovedou poskodenej I. C., oboznamenymi spravami Uradu
prace socialnych veci a rodiny Bratislava 1, spravami byvalych zamestnavatefov obZalovaného je
preukazané, Ze obzalovany sa umyselne vyhybal plneniu svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i synom
poskodenej I. C.. Nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze pri nastupe do zamestnani uvadzal tuto vyZivovaciu
povinnost, zo sprav byvalych zamestnavatelov vyplyva, Ze v pripade, Ze vyZivovaciu povinnost nahlasil
jednalo sa o vyzivovaciu povinnost' vo€i su¢asnej manzelke a jednému dietatu. PoSkodena I. C. po
zakonnom pouceni ako svedkyha a zlozeni prisahy svedka jednoznacéne potvrdila, Ze obzalovany
s vynimkou sumy 301,44 euro Ziadne iné vyZivné na dvoch synov za obdobie od XX.XX.XXXX az do
03.06.2019 nezaplatil a zostal tak dihovat sumy uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V
pripade oboch synov vyzivovacia povinnost' trvala aj po dosiahnuti pInoletosti, kym tito ukongili pripravu
na zamestnanie, Studiom. V pripade D. tomu tak bolo k 31.08.2018 a v pripade |. vyZivovacia povinnost
v Case vyhlasenia rozsudku este trvala. V pripade . bola vy8ka dlzného vyZivného upravend, na rozdiel
od podanej obzaloby, ktora uvadzala k 25.02.2019 vysku dIZzného vyzZivného 11.050 euro, na sumu
11.440 euro ku dfiu 03.06.2019. Vypovedou poskodenej |. C. bola vyvratena obrana obZalovaného
z hlavného pojednavania, kde tento uvadzal, Ze plnil vyZivovaciu povinnost voci obom synom inym
spOsobom a to jednorazovymi nakupmi réznych veci synom a tym, Ze tychto zobral na jednorazové
vylety. Po8kodena I. C. uviedla, Ze ak aj boli nejaké takéto aktivity vo€i synom zo strany obZalovaného
bolo to pred skutkom, pred XX.XX.XXXX. Tato doba nebola predmetom konania v tejto trestnej veci.
Zo sprav byvalych zamestnavatefov obZalovaného po&as Zalovaného obdobia vyplyva, Ze vo v3etkych
pripadoch sa jednalo o doslova niekolkotyZdriové, nanajvy$ niekoflkomesa&né zamestnania, priCom
napriklad zo spravy firmy PANDA s.r.o. Bratislava vyplyva, Ze pracovny pomer voci obZalovanému bol
ukonéeny v suvislosti s podozrenim zo sprenevery finan€nych prostriedkov firmy. Z uvedeného vyplyva,
Ze obZalovany nemal zaujem o dlhodobé zamestnanie, nemal teda umysel zabezpedit' si dlhodobejsi
zdroj prijmov, ktory by mu umoZzfoval plnenie svojej vyZivovacej povinnosti vo&i poskodenej I. C.. Je
zrejmé, Ze aj ked mal kratkodobé zamestnanie, mal urcité finan&né prostriedky, tieto ani s€asti nepouzil
na plnenie vyZivovacej povinnosti na synov poskodenej I. C. a je zrejmé, Ze finan&né prostriedky pouZil
na iné ucely. Taktiez treba poukazat' na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol opakovane Setreny policiou,
boli na neho vydané viaceré prikazy na zatknutie, vratane eurépskych zatykacich rozkazov. VSetky hore
uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti.
Podla nazoru sudu vSetky zhromazdené ddkazy, s vynimkou obrany obZzalovaného, tvoria ucelenu
sustavu priamych a nepriamych dokazov, ktoré usvedCuju obZalovaného zo Zalovanej trestnej innosti.
Na zaklade tychto skutoénosti sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 11 krat sidne trestany, v obdobi poslednych
desiatich rokov bol 5 krat odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. 2T 68/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in &. 3To 113/2017, pravoplatnym
dfia 05.12.2017 za trestné Ciny podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona k suhrnnému nepodmienecnému trestu v trvani 3 roky v uUstave na vykon



trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V priestupkovom konani postihnuty nebol. Sprava z vykonu
trestu neuvadza bliZzSie skuto€nosti po obZalovanom.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce a ddlezité pre uréenie druhu trestu
a jeho vymery sud zistil, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Vzhladom na tuto skutoénost, s prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona bola trestna sadzba upravena na 28 mesiacov odnatia
slobody az 5 rokov. Sud potom beruc do uvahy skutoénost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna po
viackrat trestaného recidivistu, ktory bol odsudeny v relativne kratkej dobe spat k nepodmienenému
trestu; uloZil mu trest odnatia slobody nepodmienecny pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v
trvani 30 mesiacov. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu dostatone vystihuje spoloCensku nebezpelnost
konania obZalovaného, ktord sud vidi najma v tom, Ze obZalovany umyselne, vedome v obdobi
od XX XX XXXX az do 03.06.2019, o je podla ustalenej sudnej praxe spachanie trestnej €innosti
zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i &as; sa umyselne vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



