Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722200749

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Zaborska

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722200749.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: v rade 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A.,
v rade 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., v rade 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, XXX XX A., toho €asu bytom A. XXX, XXX XX A., proti zalovanym: v rade 1/ D. E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zasttipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, v rade 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, v konani
o ochranu osobnosti — ndhrada nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/13/2022 zo dna 27.04.2023 tak,
Ze spravne znie:

,Okresny sud Martin v spore zalobcov: v rade 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A.,
v rade 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., v rade 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, XXX XX A., toho €asu bytom A. XXX, XXX XX A., proti zalovanym: v rade 1/ D. E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, v rade 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, v konani o
ochranu osobnosti — nahrada nemajetkovej ujmy, takto®.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dria 08.03.2021 domahali, aby
sud priznal Zalobkyni v rade 1/ sumu 20.000,- eur spolu s prislusenstvom, Zalobcovi v rade 2 sumu
20.000,- eur spolu s prislusenstvom a Zalobcovi v rade 3/ sumu 15.000,- eur spolu s prisluSenstvom
titulom nemajetkovej ujmy. Okresny sud Martin vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/13/2022
zo dfia 27.04.2023.

2. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o opravnom prostriedku, bol spis vrateny
tunajSiemu sudu ako pred€asne predlozeny, z dévodu nespravneho oznacenia Zalobcu v rade 3/ v Casti
uvedenia adresy trvalého pobytu a nespravneho uvedenia sidla pravneho zastupcu Zalovaného v rade
1/. Krajsky sud v Ziline zistil, e v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku, Okresny sud Martin
nespravne oznadil Zalobcu v rade 3/, v Casti adresy trvalého pobytu, a rovnako tak nespravne uviedol
sidlo pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/. Z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR sud
zistil, Ze Zalobca v rade 3/ ma evidovany trvaly pobyt A. XXX, XXX XX A., pri€om na pisomnostiach
nachadzajucich sa v sidnom spise Zalobca v rade 3/ uvadzal adresu pobytu A. XXX, XXX XX A., kde
aj preberal doru€ované zasielky, preto sud opravil oznacenie Zalobcu v rade 3/ v €asti pobytu tak, Ze
uviedol: trvale bytom A. XXX, XXX XX A., toho €asu bytom A. XXX, XXX XX A.. Zaroven sud nespravne
uviedol sidlo pravneho zastupca Zalovaného v rade 1/, pri¢om z vypisu z Obchodného registra SR mal
preukazané, ze od 10.01.2023 ma pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ evidované sidlo Tolstého



1201/20, 010 01 Zilina, preto sud opravil oznagenie pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/, pokia[ide o
sidlo pravneho zastupcu zalovaného v rade 1/ tak, ze uviedol: so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina.

3. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Kedze v zahlavi v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/13/2022 zo dna 27.04.2023 doslo
k viacerym zrejmym nespravnostiam, pokial ide o Specifikaciu Zalobcu v rade 3/ v Casti trvalého
pobytu a pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/ v &asti uvedenia jeho sidla, preto sud tieto zrejmé
nespravnosti opravil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



