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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Mgr. S.
A. a E. U. na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dfia 3. juna 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany V. C., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., t.&. v UVTOS  Hrng&iarovce
sa uznava za vinneho, ze

spolo¢nym konanim s uz odsudenym S. V., nar. XX.X.XXXX (odstudenym rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 6T/201/2016 zo dha 21.6.2017) od presne neustaleného ¢asu drna 17.5.2016 do dna
22.5.2016 v meste Skalica, od F. C., nar. X.X.XXXX v L., trv. bytom L., A. C.. XXXX/X, zamestnanej
ako veduca herne Merkur v obchodnom centre MAX v Skalici, Mallého 53, pod zamienkou, ze vymdzu
jej existujucu pohladavku vo vyske 6.000,- €, pod réznymi legendami vylakali od nej celkovu finan¢énu
Ciastku vo vySke 48.000,- €, ktoré ona na tento U€el doCasne ziskala z pefiaznych prostriedkov svojho
zamestnavatefa MERKUR SPIELO SK s.r.o. Bratislava, Klincova 37/B, pricom ako legendy pouzivali
rézne uskoky, Zze na uspeSné vymozenie pohladavky potrebuju peniaze na zalozenie obchodnej
spolo&nosti s ruéenim obmedzenym, ktora mala byt zaloZena na jej diznika V. C., na ktorého mal potom
byt zobraty Uver a nasledne predstierali, Ze sa ,vec" skomplikovala a preto potrebuju dalSie peniaze pre
notara a potrebuju peniaze pre pracovnicku C. banky na odblokovanie penazi, z ¢oho jej mala byt podla
ich predstierania vyplatena nielen pohladavka vo vztahu ku V. C., ale aj véetky peniaze, ktoré od nej
do tej doby vylakali, pricom pohladavku realne nevymohli, ani ziadne z prezentovanych aktivit realne
nevykonali a tieto vylu€ne len predstierali a ani jej nevratili vylakané peniaze a takymto spdsobom jej
sposobili celkovu Skodu vo vyske 48.000,- €,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak zna¢nu Skodu,

¢im spachal

Zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.

m) Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohfad na
2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ulozeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/21/2018-345 zo dna 20.6.2018, pravoplatny 20.6.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému V. C. povinnost nahradit po$kodenej
F. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., A. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 48.000,- eur, a to spoloéne a
nerozdielne s uz odsudenym S. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. N.C. XXX, ktory bol uz zaviazany
k tejto nahrade Skody rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6T/201/2016-422 zo dna 21.6.2017,
pravoplatny dna 21.6.2017.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dna 30.8.2017 Okresnému sudu Skalica obzalobu €.
Pv 306/16/2206-113 na obzalovaného V. C. pre zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze spoloénym konanim s S. V., nar. XX.X.XXXX od
presne neustaleného ¢asu dfia 17.5.2016 do diia 19.5.2016 v meste Skalica, od F. C., nar. X.X.XXXX
v L., trv. bytom L., A. C.. XXXX/X, zamestnanej ako vedlca herne Merkur v obchodnom centre MAX
v Skalici, Mallého 53, pod zamienkou, ze vymdzu jej existujucu pohladavku vo vyske 6.000,-€, pod
réznymi legendami vylakali od nej celkovu finanénu Ciastku vo vySke 48.000,-€, ktoré ona na tento
udel dodasne ziskala z pefiaznych prostriedkov svojho zamestnavatela MERKUR SPIELO SK s.r.o.
Bratislava, Klincova 37/B, priCom ako legendy pouzivali rézne uskoky, ze na UspeSné vymozenie
pohladavky potrebuju peniaze na zaloZenie obchodnej spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ktord mala
byt zaloZena na jej diznika V. C., na ktorého mal potom byt zobraty Gver a nasledne predstierali, Ze sa
»vec“ skomplikovala, a preto potrebuju dalSie peniaze pre notara a potrebuju peniaze pre pracovnicku C.
banky na odblokovanie pefazi, z oho jej mala byt podla ich predstierania vyplatena nielen pohladavka
vo vztahu ku V. C., ale aj vSetky peniaze, ktoré od nej do tej doby vylakali, prisom pohladavku reéine
nevymohli, ani Ziadne z prezentovanych aktivit redlne nevykonali a tieto vylu€ne len predstierali a ani jej
nevratili vylakané peniaze a takymto spésobom jej spdsobili celkovi Skodu vo vyske 48.000.-€

Podanej obZalobe predchadzalo podanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, sp.zn.
6T/201/2016 uzavretej medzi prokuratorom a obzalovanymi V. C. a S. V.X., pritom v&ak obZalovany
V. C. na verejnom zasadnuti nesuhlasil s vy$kou dohodnutého trestu a preto prislo k vylG&eniu tohto
obZalovaného zo spolo¢ného konania, vratenia veci do pripravného konania a naslednému podaniu
vy&Sie uvedenej obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pregitanim vypovede obZzalovaného V. C. z
pripravného konania, kedZe tento odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani, vysluchom svedkyne
- poskodenej F. C., vysluchom svedkov S. V., C.C.,V.C.,C. V., U.F, H.R,E.C., T. Q, K. R, A R,
dalej listinnymi d6kazmi tak, ako su Specifikované v zapisnici o hlavhom pojednavani a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a preto bola na navrh prokuratora
precitana zapisnica o skorSej vypovedi obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany V. C. v pripravnom konani pri svojom vysluchu dfia 5.8.2016 uviedol, Ze niekedy zadgiatkom
maja 2016 sa stretol s panom F., tento ho oslovil, ¢&i nema nejakého zndmeho, ktory by mohol pomoct
jeho znamej s vymahanim pefazi. Bavili sa, dohodli si stretnutie, niekedy v polovici maja 2016 sa stretli
s poskodenou. Tam sa s filou zoznamili, bol tam s nim S. V.. Potom s odstupom ¢asu sa dozvedel, ze
vystupuje pod cudzim menom. Samotnému V. povedal, Ze ked to chce robit, aby to urobil legalne. Aby s



fou urobil pIni moc a aby to urobil cez firmu, mal nejakych znamych z vymahacskych firiem v Bratislave.
V ten deft mu S. povedal, Ze potrebuje peniaze a Ze z nej péjde vytiahnut peniaze, priCom v ten den
za nejaku hodinu, resp. hodinu a pol potom im dala pred Maxom v Skalici sumu 5.000,- €, tato Ciastku
odovzdala obidvom. Nasledne im odovzdala eSte druhykrat &iastku 5.000,- € pred Dafiovym uradom a v
Bratislave spolo¢ne odovzdala &iastku 10.000,- €. ObZalovanému samotnému dala este Ciastku 3.000,-
€. Prvu Ciastku 5.000,- € si rozdelili na polovicu, druhu Ciastku 5.000,- €, ktoru im poSkodena dala pred
Danovym Uradom, si nedelili, tie si vSetky nechal S.. Potom €o priviezla peniaze do Bratislavy, t. j. Ciastku
10.000,- €, z toho dal V. 5.000,- €, Ze to je pre neho a Ze o ostatné sa postara sam, Ze on sam si to
dovybavuije. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze poskodena davala S. dalSie peniaze, vie, Ze takto
mu mala dat 10.000,- €, o ostatnych peniazoch nevie ni¢. Toto vie od poskodenej C.. Obzalovany uviedol,
Ze bol pritomny pri odovzdavani penazi C. im dvom spoloéne, len nemu pri celkovej sume 23.000,- €.
K poskodenej C. uviedol, Ze tato z Merkur herne poZigiavala hradom peniaze a to z firemnych pefazi.
Uviedol, Ze poskodena C. sa mu zddverila, Ze v herni dizni necelych 50.000,- €. On sam jej zakazoval, aj
telefonicky, aby uz Ziadne peniaze nikomu nedavala, pri€om mu poskodena povedala, Ze peniaze dala
S., kolko uviest nevie, vie isto Ze 10.000,- € mu dala. Nikdy sa jej nevyhrazal, nikde nebol so zbrariou
a nikdy jej ziadnu zbran - pistol neukazoval. K poskodenej uviedol, Ze dia 20.5.2016 mala byt v herni
kontrola, povedala mu to poSkodena, Ze nevie, ako to urobi, aby jej na to neprisli. V ten def si zobrala
dovolenku a kontrola priSla na dal$i defi 21.5.2016. Vie o tom, Ze tam pri8la kontrola z Bratislavy a stav
vSetkych pefazi jej tam sedel. Vie aj preco. Vie to od poskodenej C., ktora mu to sama povedala, Ze
poziCiavala hraCom peniaze a Ze jej tam chyba viacej pefiazi. PoSkodena povedala, Ze tuto vec vyriesi,
Ze pan F. jej pomdze, Ze jej poziCiava F. zat, pan Y., ktory ma smaltoviiu v Q.. Vie, Ze v tej dobe jej
pozi¢iaval do herne 35.000 ,- alebo 38.000,- €. Peniaze jej tam priviezol, pozi€al jej ich, prila kontrola,
urobila kontrolu a stav sedel, kontrola odiSla a ona peniaze vratila naspat panovi Y.. O tomto vSetkom
mu povedala samotna poSkodena.

Svedok S. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s poskodenou sa spoznali cez nejakého pana, cez
pana F.. Poskodena chcela vymoct peniaze, 6000,- €. Pomaly od nej vybrali peniaze, on s obZalovanym
C., uvadza sa ze 48.000,- €, ale vybrali 24.000,- € spolo&nym konanim. Bolo to spédsobom, Ze potrebuiju
peniaze na to a na to, aby sa vybavila p6Zic¢ka, presne si to uz nepamata. Peniaze im dala Styrikrat,
dokopy 24.000,- €. Vychadza to 24.000,- €, nie 48.000,- €. NajvysSia suma bola asi 8.000 - 10.000,- €.
Pri odovzdavani penazi bol raz obZalovany, raz on. Mysli si, Ze obzalovany si od poSkodenej peniaze
nepytal bez jeho vedomia. Realne robili ukony, aby tie peniaze od dIZznika poSkodenej vymohli. Chceli na
neho zobrat' péZicku, ale neslo to. Nevie, pre€o poskodena tvrdi, Ze od nej zobrali 48.000,- €. PoSkodena
si nieCo nechavala pre seba, zverila sa mu s tym, on sam jej to aj navrhol. Predtym poskodenu nepoznal.
Nevie upresnit, ako sa mu poSkodena zverila, Ze si peniaze nechava aj pre seba, on jej to navrhol.
Poskodena im verila, nebdla sa ich. Svedok uviedol, Ze zbran na fiu nikdy nevytiahol, ani na fiu nekrical,
ani obZalovany na fiu nevytiahol zbrar. TaktieZ nebol svedkom toho, Ze by na fiu obZalovany kri¢al.
Od poskodenej ma vedomost, Ze si aj ona z toho nechavala peniaze. Pravne ukony pre poSkodenu za
ucelom vymozenia pohladavky nevykonal. S poSkodenou sa stretaval pri Tescu, pri kréme pri jej bydlisku,
pri nadrazi tam je penzion. Raz bola v Bratislave, ked priniesla 10.000,- €. Vtedy tieto peniaze od nej
vylakali pod legendou zabezpeky. Na iné legendy na vylakanie pefazi od poskodenej si uz nepamata.
Asi po tyzdni od zoznamenia sa mu poskodena mala za¢at zverovat, Ze si nechava peniaze pre seba.
Celé toto konanie trvalo asi 3 tyZdne a v poslednom tyzdni sa mu zverila, Ze si nie€o nechava pre seba.
Svedok potvrdil, Ze napisal list nachadzajuci sa na €.1. 69 spisu.

Poskodena F. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pan V. C. jej dlizil peniaze 6.000 eur, ktoré mu
poZi€ala zo svojich sukromnych pefiazi. O tomto dlhu sa zverila v préci, na €o jej kolegyha R. ponukla
pomoc od jej deda, pana F., ktory ju zoznamil s obZalovanym. Dohodli sa, Ze od neho teda vymoZzu
tu Ciastku. Hned prvy defi za fiou prisli, Ze on nema Ziadny majetok, Ze to budu musiet spravit nejako
inak, Ze na to potrebuju 5.000,- €. Tak volala p. F., Ze €o je vo veci, Ze &i im tie peniaze ma davat, na
€o on povedal, Ze ano. Tak mu ich dala, ¢akal ju v aute pred Maxom, tam ich predala obZalovanému.
Potom na druhy def to zadalo - stale za fiou chodili, chceli dal$ie peniaze. Casovu postupnost si uz
presne nepamatd, ani tie sumy. Stéle jej hovorili, Ze jej to aj tak nikto neuveri, Ze to bude slovo proti
slovu. Hovorili, Ze maju dohodnuty nejaky velky obchod, Ze jej z toho tie peniaze vratia. Mal byt do
toho zapleteny riaditel nejakej banky. Ked im nechcela dat’ peniaze, tak sa vyhrazali, Ze ubliZia rodine,
Ze maju v8ade znamych, aj na policii. Az sa to vySplhalo do tej vysky 48.000,- € a uZ im odmietla
dat dalSie peniaze, povedala im, Ze p6jde na policiu. H. R. to povedala 3$éfovi a vtedy sa to vSetko
prevalilo. O odovzdani tych prvych 5.000,- € vedel F. aj jeho vnu¢ka R.. Potom tam bolo 10.000,- €,



ktoré im odovzdala v Bratislave. Potom dala obZalovanému 3.500,- € v Maxe. Mysli si, Ze kazdému
davala peniaze raz samostatne, inak to bolo spolo¢ne. Uz si nepamata, ktora Ciastka bola samostatne.
Obzalovanému davala peniaze pred Maxom, pred jej bydliskom a v tej Bratislave. Pokial ide o legendy,
bolo to nieCo v tom zmysle, Ze nejaké pozemky sa maju predat, ktoré vlastni riaditel tej banky, alebo
nieco také. Ze sa jedna o 48.000,- € eur vie, lebo to mala zapisané v préaci. Vedeli o tom R., F. a jej dcéra.
Povedala im v podstate v8etko. V tej herni pracovala 8 rokov. Za ten €as neboli nikdy nijaké problémy,
Ze by zmizli peniaze, Ze by si Cast penazi mala nechat pre seba nie je pravda. Na vratenie penazi
zamestnavatelovi si zobrala aver 25.000,- € a €ast 23.000,- € jej dala dcéra.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena si s odstupom €asu uz presne nepamatala jednotlivé c&iastky, ktoré
odovzdavala pachatelom, bola na navrh prokuratora precitana jej vypoved z pripravného konania.
Poskodena v pripravnom konani diia 24.6.2016 uviedla, Ze pan V. C. jej dlZil peniaze 6.000,- eur, ktoré
jej dIzil vySe 5 rokov. Po tom &o sa stretla s pachatelmi, teda obzalovanym V. C. a S. V., ktori mali pre
fiu vymoct od C. tento dih 6000,- eur, jej tito volali, Ze sa s flou potrebuju este stretnit, dohodli sa na
stretnuti pred Maxom, bolo to dha 17.5.2016. Hovorili jej, Ze sa im to zda malo pefiazi, Ze prisli na to,
ako mozu ziskat viacej pefazi s tym, Ze na C. kupia nejakud firmu a potom na neho zober( Gver a z
toho ju vyplatia a Ze im aj zostanu eSte peniaze. Aby sa to mohlo uskutoCnit, vypytali si od nej sumu
5000,- eur. Nechcela im peniaze dat’ s tym, Ze ich najala, aby oni peniaze priniesli nej a nie aby peniaze
eSte davala ona im. Presvedcili ju, Ze na druhy den sa vSetko vyrieSi a Ze peniaze dostane naspéat. 1Sla
teda peniaze zobrat z herne a priniesla im ich. V ten isty der jej veCer volal obZalovany znovu, Ze sa
musia stretnut, Zze sa vec skomplikovala, va&sinou hovoril obZalovany C. a V. ho len dopifial. Povedali
jej, ze kupili nejaku firmu v CR, ktora sa v8ak na to neda pouzit a Ze musia kuapit druhd firmu, ktora
mala stat 1 mil. CZK. Povedali jej, Ze do toho dali uz vSetky peniaze a potrebuju od nej 7.000,- eur.
Spodiatku im peniaze dat nechcela, ale C. kri¢al, Ze vSetci pridu o peniaze, Ze aj oni do toho dali uz vela
penazi. Peniaze im dala z herne z trezoru a odovzdala im ich pred Maxom. Na druhy den (18.5.2016)
jej znovu volali, stretli sa ve€er pred bytom, kde byva a povedali jej, Ze peniaze uz su vybavené, su na
Ceskom ucte, ale banka ich nechce uvolnit. To uz poSkodena zacala plakat, Ze musi peniaze vratit, Ze
jej do prace chodia kontroly. Povedali jej, Ze musia podplatit’ nejaku pracovni¢ku v C. banke, ktora im
slubila, Ze im peniaze uvolnia na druhy deri rano. Preto od nej chceli dalSiu sumu 9.000,- eur. Nechcela
im ich dat, ale povedali jej, Ze uz je do toho zamotana aj ona a Ze bude mat z toho zle aj ona. KedZe
chcela, aby sa to uz vyrieSilo, zaviezli ju do Maxu a peniaze im odovzdala. Na druhy def (19.5.2016)
jej volal obzalovany C., Ze pre fu pride taxi a dovezie ju do Bratislavy do Avionu a Ze ma priniest
10.000,- eur. Ked ju tam taxi doviezol, obZalovany C. a V. sa medzi sebou hadali, dohadovali sa kolko
kazdy z nich do toho uz dal pefazi. Zaviedli ju do kaviarne a povedali jej, Ze musi ¢akat na notara.
Peniaze v kaviarni odovzdala obzalovanému C., ktory povedal, Ze ich ide odovzdat notarovi a odiSiel.
Potom sa medzi sebou C. a V. zase hadali, Zze C. si nezobral od notara potvrdenku. Potom ju zaviezli do
Polusu, aby poc¢kala nez tie peniaze vybera. O 20.30. priSiel uz len V. s tym, Ze peniaze vybrat nemdZzu,
lebo banky robia vybery len do 19.30 hod. a taxi ju zaviezol domov naspat o 23.00 hod. Na druhy der
(20.5.2016) po tom, &o jej opat volal obZalovany C., sa stretli, povedal jej, Ze celu akciu prebera on a
Ze mu ma dat 3.000,- eur , ktoré mu odovzdala v Maxe v Tescu pri predajni O2, povedal, Ze sa ozve
a zavola jej. V ten isty deri si potom este vypytal 4.000,- eur, ktoré mu bez slova odovzdala. Na druhy
defi (21.5.2016) sa stretla zase s V.C., ktory jej tieZ hovoril, Ze to bude uZ robit len on na vlastnu past. V
podstate robil to isté ako C., len na svoju stranu. Povedal jej, Ze na tej firme v CR su zabavené exekuéne
nejaké peniaze 125.000 eur a Ze pozna nejaké exekutora, €o to ma na starosti a ten mu slubil, Ze tie
peniaze odblokuje a Ze im tie peniaze da. Hovoril, Ze musia zaplatit nejaké dane na tej firme v CR a
Ze k tomu potrebuje peniaze. Poskodena mu odovzdala 2 x po 5.000,-eur, druha €iastku mu odovzdala
uz po polnoci (22.5.2016). V ten isty def jej este volal aj obZalovany C., Ze nema ni¢ nikomu hovorit
a Ze sa v8etko vyriesi. Teda poskodena zhrnula, Ze V. samotnému odovzdala Ciastku 10.000,- eur (2
x po 5.000,-eur) a obZalovanému samotnému ¢iastku 7.000,-eur (3.000 eur a 4.000,-eur), pri vdetkych
ostatnych sumach boli obaja spoloéne. Celkovo teda odovzdala pachatelom sumu 48.000,- eur. Potom
jej opat volali, volal jej obzalovany C., Ze sa jej ozve aj V.. Stretla sa s nimi, povedali jej, aby nikomu ni&
nehovorila, keby sa stalo to, Ze sa to policia dozvie, tak ma povedat, Ze peniaze si poZiala na svoje
osobné ucely. Neskér jej volali zase a povedali jej, Ze peniaze uz maju, aby im povedala, kde je. Viac sa
nimi v3ak uz kontaktovat odmietla. PoSkodena rovnako vypovedala aj pri vysluchu dna 31.5.2016.

Svedkyria C. C. (dcéra poSkodenej) na hlavnom pojednavani uviedla, Ze F. matke odporugil vymahacov,
aby jej pomohli vyméct nejaky dlh. Ked sa s nimi prvykrat stretla, uz mali toho jej diznika so sebou. ESte
v ten prvy defi matke volali, Ze sa s fou stretnu pred Maxom, doviezli ju tam a chceli po nej 5.000,- €,



aby tie peniaze isli lepSie vymoct, lebo ten pan, o jej dizil peniaze, Ziadne nemal, tak aby si on mohol
zobrat’ uver v banke, a na to mali sluzit tie peniaze. To jej matka povedala, az ked im tie peniaze dala.
Matka im dbverovala, kedZe ich odporudil jej znamy. Vie o tom, ze mali par stretnuti s tymito fudmi,
iSla aj do Bratislavy, chodili aj k jej domovu po ve€eroch, pri jednom stretnuti uz bola dost' vystrasena,
lebo jeden pan na fiu mal vytiahol zbran. V podstate to vyvrcholilo v posledny deri, ked jej matka do
prace pisala spravu, Ze jej stéle volaju na mobil a ona sa im to boji zdvihnat. Matka nechcela ani z Maxu
vyjst, tak ju schovavala u rodiny. AZ volal $éf, tak mu povedala, Ze sa boji, on pre ne potom poslal SBS.
Na tom stretnuti matka zamestnavatelovi odovzdala 25.000,- €, ktoré si zobrala na Gver a za par dni
23.000,- €. Matka im mala odovzdat 48.000,- €, nevie na kolkokrat im ich dala. Matka jej povedala o
dbévode, pre€o im davala peniaze, zvac3a to bol vymysleny doévod, Ze si napr. vymysleli nejaky dévod na
zalozenie s.r.o. a dalS§im dévodom mali byt Uplatky, v suvislosti s tou s.r.o0. spolo¢nostou, ale nevie pre
koho. A potom neskdr sa za€ala bat. O tej sume 48.000,- € sa svedkyrna dozvedela az v ten posledny
den, pri stretnuti s p. V.. Vie o tom, Ze s fiou v praci boli spokojni, lebo ju povysili. V ten prvy deri bol p. V.
velmi zhovievavy, ale potom jej dal vypoved. Nema vedomost, Ze by za ten ¢as, o tam pracovala, jej
chybali peniaze. Peniaze, ¢o jej poZi€ala na splatenie dlhu u zamestnavatela 23.000,- €, pochadzaju z
jej uveru, ktory si vzala s manzelom na rekonstrukciu domu. Matka si tieZ zobrala uver kvéli tomuto. Od
nikoho iného si matka peniaze nepozi€iavala. V priebehu roku 2016 jej matka ziadne peniaze nedala.
Matka im verila, Ze jej tie peniaze vymoOZzu a vratia.

Svedok V. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym je v kamaratskom vztahu, obZalovany
za nim priSiel s tym, Ze dlhuje peniaze poSkodenej a Ze ho poslala, aby jej to za&al splacat. Sadol s
nim do auta, isli spolu k autobusovej stanici, tam bola poSkodend, on sedel v aute, nevedel, o Eom sa
poskodena s obZalovanym rozpravaju, myslel si, Zze je to ohfadom toho splatkového kalendara, potom
ho zaviezol naspat domov. Nasledne obzZalovany priSiel druhykrat, vypytal si od neho OP, aby mohol
vybavit ten splatkovy kalendar, rozpraval sa s poSkodenou vonku a to bolo vetko, zaviezol ho domov
s tym, Ze to bude splacat. PoSkodenej dizil 6.000,- €, z toho 500,- alebo 600,- € jej splatil. Potom
prestal platit, lebo od neho chcela 10.000,- €. Splatkovy kalendar nepodpisoval, ani mu ho obZalovany
nepriniesol. ObZalovany ho k ni¢omu nendutil, hovoril mu, Ze by to mal splatit, aby potom nemal sudne
problémy. ObZalovany mu len povedal, aby mal snahu to splatit, a Ze s iou ma podpisat splatkovy
kalendar. ObZalovany mu nesluboval, Ze by ho toho dlhu zbavil. Svedok dalej uviedol, Ze poSkodend
pozZiCiavala kazdému, mena v3ak uviest nevedel. Nemu pozi€iavala, aby mohol hrat automaty a davat’
jej z toho podiely. Z kazdych periazi, ¢o si od nej pozi¢al, mala urcity podiel. Napr. ked mu pozi€ala 300,-
eur a on na automatoch vyhral 1000,- eur tak jej dal 500,- eur. Automaty hrava 10 rokov, teraz uz nie,
ked hraval automaty, bol v zisku, zo 100 eur spravil dalSich 100 eur, tak 70% mal vyhru. AZ na policii sa
dozvedel, Ze obZalovany mal od poSkodenej Ziadat’ aj dalie peniaze. ObZalovany mu Ziadne peniaze
v suvislosti s tymto nevyplatil.

Svedok vypovedal rozporne oproti pdvodnej jeho vypovedi, ktord mu bola precitana, pricom nevedel
doveryhodne vysvetlit' tieto rozpory. V pripravhom konani uviedol, Ze po tom o mu obZalovany vratil
OP, povedal mu, Ze ten dih voci poSkodenej je vybaveny a nemusi ni€ splacat. Netusil, o obZalovany
V. C. na poskodenu chystal, bol len rad, Zze sa zbavi dlhu, tak to neriesil. Na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze mu obzalovany hovoril, aby to poSkodenej splatil a podpisal s fou splatkovy kalendar.
Splatkovy kalendar vSak nikdy nevidel ani nepodpisal. Vypoved svedka sud vyhodnotil v kontexte
ostatnych dékazov ako neddveryhodndu, v pripravnom konani ani len nespomenul, Ze by mala poSkodena
pozi€iavat peniaze hra¢om, v konani pred sudom tak uviedol, pri€om v8ak nevedel povedat resp. oznacit
niekoho konkrétneho, komu by poskodena poZi€ala peniaze na hranie automatov. O vierohodnosti tiez
sved¢i jeho vypoved, kde poukazuje na jeho priam az ,neuveritefnu“ ziskovost' pri hrani automatov.

Svedok U. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze jeho vnu¢ka H. R. pracovala v herni Merkur, kde
jej veduca raz spomenula, Ze niekomu poziala peniaze, 6.000,- € a Ze &i nevie, kto by jej s tym
mohol pomact, vratit tie peniaze. Stretol obZalovaného V. C., tak sa ho spytal, & by mu mohol s tym
poméct. Povedal, Ze ano, Ze z toho chce 25% z tej sumy. Dal mu na seba telefén a potom okolo
obeda iSiel za vnu€kou a poSkodenej sa spytal, &i s tym suhlasi. Ona povedala, Ze dobre, Ze s tym
suhlasi. Potom poobede mu volal obZalovany, chcel sa stretnut' s poSkodenou. Stretli sa pri reStauracii
Srdie¢ko. Poskodena prisla, o éom sa rozpravali, nevedel uviest, boli od neho tak 5-7 m. Ve€er mu volala
poskodena, Ze po nej pytaju peniaze. Povedal, Ze ako od nej, ked ona chce tie peniaze, aby jej doniesli,
to nedava logiku. Ze oni od nej pytaju 5.000,- €, Ze &osi idu zalozZit. Po pre&itani zapisnice z pripravného
konania doplnil, Ze to bolo ur€ené na zaloZenie s.r.o. Povedal jej, Ze to su jej peniaze, zaleZi na nej. Na



druhy den, ked priSiel za vnu¢kou, poSkodena povedala, Ze im v noci eSte dala 7.000,- € a Ze jej vratia
aj ten dlh, €o jej mal dIZit ten pan. Ked uz to bolo 28.000,- €, povedala, Ze jej vratia 35.000,- €, potom uz
to bolo 45.000,- €. AZ potom vnuéka s jeho dcérou zakrogili a i$li k policajtom. Co poéul, bolo to spolu
48.000,- € a to poc¢ul od vnucky H. R. a od poskodenej. Nevie, pre¢o mu poskodena davala tolko periazi.
Od sumy 28.000,- € mu po8kodenda povedala, Ze sa s nim uz o tom nemdze bavit. Kto jej to zakazal,
nevie. ObZalovany je taky ,,typek®, Ze ked sa na neho niekto pozrie, musi sa ho zfaknut. Oslovil ho kvéli
jeho fyzickému vzhladu. Jeho vnu€ka H. R. z toho bola na nervy, lebo keby do$la kontrola, ona robila
zastupkynu, tak by pozatvarali obidve, az sa triasla. Ten zaciatok tych 5.000 - 7.000,- €, to povedala
poskodena, Ze mu to davala. ESte povedala pri tej sume 28.000,- €, Ze jej daju naviac tu sumu, €o jej ten
pan dizil, teda sumu 6.000,- €. O tej vyslednej sume 48.000,- € mu povedala vnu¢ka. Nema vedomost’
o tom, Ze by si poSkodena nejaku Cast’ z tych pefiazi nechavala pre seba. Dcéra poSkodenej si kupila
nejaky dom, mali na to zobranu péziCku, z tej jej dcéra dala nejaku Ciastku a na zvySok si poSkodena
zobrala p6zi¢ku, takto splatila poSkodena dih v herni, toto mu povedala vnuéka. Taktiez mu spominala
poskodena, Ze si ide vybavovat pdZiCku do banky, nakofko riaditelstvo herne v Bratislave jej malo dat
2 dni na vratenie tych penazi. Nema vedomost, Zze by poSkodena bezne poZi€iavala peniaze v herni.
Poskodena mu hovorila, Ze V. jej hovoril, Ze z Brna ma prist 1 milién CZK a Ze to jej daju.

Svedok C. V. (zamestnavatel poSkodenej) na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného v Zivote
nevidel, nema k nemu Ziadny vztah, poSkodenad je jeho byvala zamestnankyna. Boli na kontrole a 2 dni
nato zistili, Ze im zamestnankyna nechce prevziat’ pokladriu, lebo tam chybala zna&na hotovost. Bolo
to réano okolo 8,00 hod., ked mu zavolala z prevadzky zamestnankyfia R., ozndmila mu, Ze odmieta
prevziat hotovost, pretoZe su tam nezrovnalosti s tym, ¢o vykazuje systém. Poskodena vtedy nebola
na prevadzke a ta zostala zatvorena az do jeho prichodu. Po prichode prepocitali hotovost a zistili, Ze
tam chyba celkovo 48.500,- €, tak zacali zistovat €o sa stalo. PoSkodena bola vtedy u svojej dcéry, po
stretnuti s fiou im povedala, Ze tie peniaze poZiiavala z pokladne. Ten €lovek jej slubil, Ze tie peniaze
vrati, on ich samozrejme nevratil, vraj sa niekolkokrat osobne stretli, vyhrazali sa jej vraj so zbrariou, Ze
jej ublizia a jej rodine a aby sa to celé doriesilo, tak z nej vytiahli dalSie peniaze, az to malo skonéit’ na
tej sume. Tuto skuto€nost’ nahlasil na policiu, Ze doSlo k takejto udalosti, aby sa to zacalo vySetrovat.
Po&kodena u nich pracovala asi 5-6 rokov, pracovala tam od prvého dha, ked prevadzku v Skalici otvorili.
Za ten Cas, €o u nich pracovala, s fiou problémy neboli, pésobila skér tich§im dojmom, zdala sa byt
pracovita. Bola pre nich vhodnou kandidatkou na poziciu veducej. Peniaze na pokladni jej nechybali.
Nemal vedomost o tom, Ze by niekomu poZi€iavala peniaze, nakolko je to zakdzané. Nema vedomost o
tom, Ze by si poSkodena Cast z tych chybajucich pefiazi nechavala. Ma len informéciu, Ze bola donutena
tie peniaze niekomu odovzdavat. O kontrole sa vzdy spisovali zaznamy, od incidentu sa robia kontroly
kazdé 2 tyzdne, predtym sa robili pravidelné kontroly 2 - 3 krat do roka a nepravidelné kontroly. O tom
su zaznamy. V minulosti nikdy manka nevznikali. PoSkodena chcela tu chybu napravit, tak si pozZi€ala
peniaze od svojej dcéry a Cast si poZicala sama, takZe tu chybajucu sumu celu uhradila a nasledne s fiou
rozviazali pracovny pomer. Peniaze, ktoré mu poskodena vratila, boli v obalke, boli rovné, nezoSuchané,
bolo vidiet, Ze su vybraté z banky.

Svedkyria H. R. (kolegyna poskodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, s obzalovanym nie je v Ziadnom
vztahu, ani s poSkodenou, su len byvalé kolegyne. Pamata si, Ze tych prvych 5.000,- € poSkodena
zobrala na jej zmene. Peniaze si vzala viackrat, bolo to aj na inych zmenach. Spolu sa jednalo o sumu
48.000,- €. Nejaky muz jej dIZil nejaki sumu a ona zhanala vymahacov. Dostala sa ku kontaktu - k
obzalovanému. Svedkyni poSkodena povedala, Ze chcu zaloZit nejaku s.r.0. a preto si zobrala tu prvua
sumu 5.000,- eur. Mysli si, Ze tie dalSie sumy potom na to nadvazovali, ale nevie uviest, €o jej hovorili,
pre€o potrebuju tie dalSie peniaze. PoSkodenu raz videla s nejakym panom, vtedy s fiou sedela v aute,
ale nevie meno toho muza. Sadli si do auta, odviezol ich Uplne dozadu na parkovisku u Maxu, v aute
sa im vyhrézal, Ze ich vystriela. PoSkodena si na splatenie dlhu u zamestnavatela zobrala pdZicku vo
VUB banke a nejaku éast pefiazi jej dala dcéra. Podas jej zamestnania v herni, si poskodena nebrala
peniaze z iného dévodu. Ked si tie peniaze pozi€iavala, bola v hroznom rozpoloZeni. V tej dobe sa aj
psychicky zrutila, vtedy si brala dalSiu €iastku, nevie kolko to uz bolo, podkodena uz nevedela, Ze o ma
robit. Po precitani zapisnice z pripravného konania svedkyria doplnila, Ze raz jej volala poSkodena aj z
Polusu z Bratislavy. Tiez jej hovorila, Ze ak im neprinesie dalSie peniaze, Ze oni od v8etkého odstupia
a ona pride o vSetko, ¢o do toho uz vlozila. Videla aj osobne, ako poskodena zobrala z trezoru sumu
3000,- eur. Ked mala zmenu v nedelu, jej odovzdala sumu 5000,- eur, potom mala zobrat dalSich
5000,- eur. Ona jej hovorila, Ze je naivna, ale poskodena sa bala, Ze vSetko strati, stéle dufala, Ze
sa to nejako vyrovna. Poskodena jej aj ukazala papierik so sumami, nepamatéa si presne, aki sumu



mala poskodena poznacenu, ale v tom €ase to mohlo byt 38.000,- eur. PoSkodena peniaze hraom
nepoziCiavala. Svedkyfa bola osobne pritomna pri kontrole v herni, ked priSlo vedenie firmy, priCom
osobne videla manko 48.000,- eur.

Svedok T. Q. (kolega poSkodenej) nevedel na hlavhom pojednavani k veci ni€ podstatné uviest, uviedol,
Ze na jeho zmene si poSkodena peniaze nebrala, o ni€om nevedel. AZ ked sa zatvorila herfia a veduci
z Bratislavy im povedal, ¢o sa stalo, Ze chybaju peniaze, sa to dozvedel, ale nevie presne, kolko penazi
chybalo. Osobne nebol pritomny ani pri kontrole, takZe sa nevie vyjadrit.

Svedkynia K. R. (kolegyna podkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poskodena pracovala v
herni ako veduca. Zo zaciatku boli kontroly asi tak raz za mesiac, kontrolovali ich, peniaze, papiere,
kontroly vykonaval bud $éf, alebo veduci z Bratislavy, bol to pan V.. Z tychto kontrol sa robili zapisnice.
Kontroly zo strany veducich boli vykonavané tak, ako oni uznali za vhodné. Nema vedomost o tom, Ze
by poskodena poskytovala hraCom p6zicky. PoSkodena mala zmenu od 7.00 do 15.00 hod., ked prisla
do prace, tak si skontrolovala peniaze, €o mala vo svojom trezore. O tomto incidente pocula, ale vébec
nevie, ako to bolo, ani o aki sumu sa malo jednat. Nezaujimala sa o to. Nevie presne, kofko rokov
poskodena v herni robila, mozno 5 - 6 rokov. Nepocula o tom, Ze by po8kodend niekedy poZiCiavala

peniaze.

Svedkynia A. R. (kolegyfna poSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v herni pracovala ako
krupiérka - adni¢ka. PoSkodena bola veduca. Prijmy sa zapisovali kazdy den, kazdy na svojej zmene,
potom sa to skontrolovalo. Ked sa koncila zmena, robili sa koncové stavy. PoSkodena, ked bola v praci,
to potom kontrolovala. Chodili im aj namatkové kontroly, kedy im nemohlo ni¢ chybat, ani v jej trezore.
Kontroly boli tak raz do mesiaca. V tom tyZdni, ako chybali peniaze, tam kontrola nebola, kontrola pri8la,
az sa to prevalilo. Svedkyna uviedla, Ze vie o tom len to, €o pocula, Ze poSkodena mala pozi¢at peniaze
obZalovanému, on jej ich mal nejako spefazit’ a potom vratit. Ale potom sa jej mal aj vyhrazat. Pocula, Ze
v minulosti mala niekomu poZzi¢at' peniaze, ale zo svojho. Osobne nevidela, Ze by niekomu poZiciavala.
V$etko mala zdokumentovang, véetko jej sedelo, takZe boli prekvapeni, Ze sa takéto nieco stalo. Ziadne
problémy s fiou neboli. Nevie uviest, kofko penazi si poZiala z herne. Pocula, Ze si tie peniaze brala
sama. Nevie o tom, Ze by poziadala niekoho z herne, aby jej ich dal. Po&ula, Ze si poziala peniaze, aby
ich mohla vratit do herne, mysli si, Ze si zobrala uver alebo nieco také.

Svedkynia E. C. (priatelka S. V.) na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze po$kodenu nepozna, videla ju len
raz v nakupnom centri v Bratislave, vie len, Ze si obZalovany s V. od nej poZi€iavali peniaze, nevie kolko
to bolo, nikdy u toho nebola pritomna.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil listinné dbdkazy, ktoré jednoznacne potvrdzuju verziu
poskodene;.

Z listu S. V. adresovaného obzalovanému V. C.ulenovi (&.1. 69), mal sud preukazané, Zze S. V. nabadal
obzalovaného, aby vo svojej vypovedi vypovedal tak, ako je tam napisané a aby si vymyslal vSetko proti
poskodene;.

Z vykonanej rekognicie vyplyva, Ze poSkodend jednoznacne opoznala S. V., ktory sa poCas pachania
trestného &inu predstavoval poSkodenej pod faloSnym menom - H. H..

Z vykonanej analyzy telekomunikagnej prevadzky Gcastnickeho &isla poskodenej Beaty Cmaradovej
vyplyva, Ze diha 17.05.2016 poskodena uskutoénila v poobednajSich hodinach viacero hovorov s U.
F. (XXXX/IXXXXXX), €o zodpoveda jej vypovedi v Casti o tom, Ze poSkodena U. F. poZiadala, aby jej
sprostredkoval osoby, ktoré by jej pomohli vymoct’ dlh, toho istého dfia 17.05.2016 po hovoroch s U. F.
mala poSkodend celkovo Sest prichadzajucich hovorov z telefonneho &isla XXXX/XXXXXX (registrované
na H. H. zo A.), ktoré pouzivali V. C. a S. V., o zodpoveda vypovedi poskodenej v &asti o tom, Ze ju
17.05.2016 opakovane kontaktovali za ugelom, aby prisla pred azijské bistro, kam priviezli V. C., aby
im dala sumu 5.000,- € a taktieZ nasledne v no¢nej dobe (posledny hovor 17.05.2016 o 23:27:57, kedy
jej mali volat, aby dala este 7.000,- €.) Taktiez BTS (bunky telefénnej stanice) zodpovedaju vypovedi
poskodenej, kde sa v tom €ase nachadzala (v kaviarni u V. ju zabera BTS na Mallého ulici a doma
na A. G.. C.. X ju zabera BTS na ul. T.). Diia 18.05.2016 okrem hovorov s U. F. a T. Q. (krupiér v
herni Merkur) mala poskodena prichadzajuci hovor z Cisla XXXX/XXXXXX (evidované na meno Y. F.



z Q. - hovor &. 106 a 112, SMS ¢. 123) Dfa 19.05.2016 v priebehu dia mala poskodena viacero
prichadzajucich hovorov z &isla XXXX/XXXXXX (evidované na osobu Y. Y. z V. - bezdomovec, ktory
mobilny telefén nevlastni), pricom je predpoklad, Ze na zaklade vypovede poskodenej toto Eislo pouzival
V. C.. Sledovanim BTS pri hovoroch a SMS spravach je zrejmé, Ze poskodena sa prestvala z mesta
Skalica do mesta Bratislava, kde priSla diha 19.05.2016 asi o 19.00 h. V ¢ase o 19.22 h poSkodenu
zamerala BTS v Bratislave - lvanska cesta, kde sidli aj AVION shopping park, kde podla vypovede
poskodenej malo prist k stretnutiu s C. a V., o teda opét potvrdzuje vypoved poskodenej. Asi 0 20.22
h poSkodenu zamerala BTS Bratislava - Nové mesto, kde sidli POLUS City Center, ¢o zodpoveda
vypovedi poskodenej o tom, Ze ju z AVION-u previezli do POLUS-u. V €ase 0 22.05 h ju zameriava BTS
v meste Holi¢, ¢o potvrdzuje vypoved poskodenej, Ze ju vodi¢ taxi odviezol z POLUS-u do mesta Holi¢
k jej dcére C. C.. Dia 20.05.2016 v priebehu dfia mala poskodena viacero prichadzajucich hovorov a
SMS sprav z &isla XXXX/XXXXXX (V. C.), kedy sa mala poskodena nachadzat doma v L. na A. ulici,
kam mal za fiou prist obzalovany, €o potvrdzuje BTS, ktora poSkodenu zachytava. Nasledne sa mala
poskodena s obZalovanym presunut pred MAX Skalica na ul. Mallého, ¢o opat potvrdzuje BTS hovorov
poskodenej na ul. Mallého a toto suhlasi s vypovedou poSkodenej. Diia 21.05.2016 aj 22.05.2016 medzi
poskodenou a uvedenym telefénnym &islom XXXX/XXXXXX prebehlo viacero SMS sprav. Z vypisu
hovorov poskodenej vyplyvaju uskutoCnené hovory medzi poSkodenou a obzalovanym, ako aj miesta,
na ktorych sa tieto osoby nachadzali v ¢ase uskuto€nenia tychto volani.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 4.1.2008 medzi spolo¢nostou MERKUR SPIELO SK s.r.o, ako
zamestnavatelom a poskodenou F. C., ako zamestnancom je zrejmé, Ze poskodena pracovala v
uvedenej spolo¢nosti od 7.1.2008.

Z dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej dia 4.1.2008 medzi spolo€nostou MERKUR SPIELO
SK s.r.o, ako zamestnavatelom a poskodenou F. C., ako zamestnancom, ma sud preukazané, Ze
poskodena uzatvorenim dohody prebrala na seba hmotnu zodpovednost za vyuc&tovanie zverenych
hodnét. Zodpoveda za schodok na zverenych hodnotach.

Z kontroly hotovosti na prevadzke spolo€nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. Skalica vykonanej dna
1.4.2016 vyplyva, Ze dfia 1.4.2016 evidenény stav pokladni¢nej hotovosti suhlasil s fyzickym stavom
hotovosti.

Z kontroly hotovosti na prevadzke spolo€nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. Skalica vykonanej dna
13.5.2016 vyplyva, Ze dna 13.5.2016 evidencny stav pokladni€nej hotovosti suhlasil s fyzickym stavom
hotovosti.

Z pisomného potvrdenia spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. zo diia 25.5.2016 vyplyva, Ze dfa
25.5.2016 na zaklade kontroly vykonanej v prevadzke hqrne MERKUR v OC MAX Skalica bol zisteny
schodok na zverenych hodnotach veducej herne pani F. C. (poSkodenej) v celkovej sume 48.000,- eur.

Z pisomného potvrdenia spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0. zo dfia 25.5.2016 dalej vyplyva, Ze diia
25.5.2016 konatel spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. C. V. po vykonanej kontrole stavu hotovosti
na prevadzke prevzal od poskodenej hotovost vo vySke 24.500,- € ako prvu splatku €asti dlhu vo vyske
48.000,- eur a diha 27.5.2016 prevzal konatel uvedenej spoloénosti od poskodenej hotovost’ vo vyske
23.500,- € ako druhu splatku €asti dlhu vzniknutého ako schodok na zverenych hodnotach podkodene;j.

Z kontroly hotovosti na prevadzke spolo€nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. Skalica vykonanej dna
16.6.2016 vyplyva, Ze dna 16.6.2016 evidencny stav pokladnicnej hotovosti suhlasil s fyzickym stavom
hotovosti.

Z pisomnych potvrdeni o vykonani vkladu hotovosti konatefom spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0.,
ma sud preukazané, Ze konatelom uvedenej spolo€nosti C. V. bol diia 26.5.2016 vykonany vklad na
ucet spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. vo vyske 24.500,- € a dfia 27.5.2016 vykonany vklad na
ucet spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0. vo vySke 23.500,- €

Z listin z U. Banky vyplyva, Ze Ing. C. C. (dcéra poSkodenej) si spolu so svojim manzelom zobrala aver
v celkovej vySke 55.440,- Eur a tiez, Ze dia 27.5.2016 vykonala vyber v hotovosti v sume 23.000,- Eur.



Uvedené preukazuije verziu a tvrdenie podkodenej o tom, akym spdsobom vyrovnala schodok vzniknuty
jej v herni.

Z listin z U. Banky vyplyva, Ze poskodena F. C. dia 25.5.2016 &erpala Gver vo vyske 25.000,- €, pricom
potom €o jej bola uvedena hotovost pripisana na jej u€et, poSkodena toho istého dnia 25.5.2016 vybrala
zo svojho ucétu hotovost’ 25.000,- €. Uvedené preukazuje verziu a tvrdenie poSkodenej o tom, akym
spOsobom vyrovnala schodok vzniknuty jej v herni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy obsiahnuté v spise, ¢&i uz ich precitanim alebo
oboznadmenim a to listinné dékazy: zépisnica o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentécia,
potvrdenie o vrateni veci, vypis z Obchodného registra, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, sprava mesta Skalica, sprava Socialnej poistovne, poboCka Senica, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 2T/21/2018-345 zo dfia 20.6.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica ¢€.k.
6T/35/2011-366 zo dna 19.3.2012, rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 6T/20/2016-154 zo dna
17.7.2017.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky..

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obZalovany spoloénym konanim s uz
odstdenym S. V. na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodenut F. C. do omylu
a sposobil tak znaénu Skodu. Z hladiska pravneho posudenia, konanie obZalovaného napifia pojmové
znaky zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
a to tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko umyselne ako trestne zodpovedna osoba
spolo¢ne s uz odsudenym S. V. od poSkodenej pod zadmienkou, Zze vymb2u jej existujucu pohladavku
vo vyske 6.000,- eur od V. C. pod réznymi legendami vylakali od poskodenej postupne celkovi sumu
vo vySke 48.000,- eur, ktoré ona na tento ucel doCasne ziskala z penaznych prostriedkov svojho
zamestnavatela MERKUR SPIELO SK s.r.o, pricom ako legendy pouzivali rézne uskoky, Ze na Uspesné
vymozenie pohladavky potrebuju peniaze na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktora mala byt zaloZzena na jej diznika V. C., na ktorého mal potom byt zobraty Gver a nasledne
predstierali, Ze sa vec skomplikovala a preto potrebuju dalSie peniaze pre notara a potrebuju peniaze
pre pracovni¢ku banky na odblokovanie pefiazi, z ¢oho jej mala byt podla ich predstierania vyplatena
nielen pohladavka vo vztahu ku V. C.1., ale aj vetky peniaze, ktoré od nej do tej doby vylakali, pri¢om
pohfadavku realne nevymohli, ani Ziadne z prezentovanych aktivit redlne nevykonali a tieto vylu¢ne len
predstierali a ani jej nevratili vylakané peniaze, priCom takymto spdsobom jej spésobili celkovu Skodu
vo vySke 48.000,- eur, o je s poukazom na 125 ods. 1 Trestného zakona 8koda znacna (min. 8koda
26.600,- eur). V konani bolo preukazané, Ze tak konali v obdobi od 17.5.2016 do 22.5.2016, pri¢om sud v
tomto smere posunul obdobie pachania trestného €inu v skutkovej vete oproti obZalobe, &im samozrejme
zostala zachovana totoZnost skutku.

Objektivna stranka trestného Cinu predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho do omylu,
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skuto&nosti)
a nou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej
strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatel'a alebo inej osoby na strane druhej. Omyl
sa mdze tykat’ skuto€nosti minulych, pritomnych i buducich, podstatné je, aby iSlo o nezhodu predstavy
s realne existujucou skuto&nostou (udalost'ou), ktoru je mozné objektivne overit. Uvedenim do omylu
sa potom rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe ur¢itu subjektivnu
predstavu (stav), ktora sa vSak nezhoduje s objektivnou realitou, ¢o sa stalo aj v prejednavanom
pripade tak ako je vy$Sie uvedené. Zaroven tieZ sud uvadza, Ze toto nebolo medzi stranami ani sporné.



Obzaloba mala za to, ze sa obZalovany dopustil zlo€inu podvodu, pri€¢om obhajoba mala za to, Ze
obzalovany sa dopustil len pre€inu podvodu a vtomto smere Ziadala aj zmenit pravnu kvalifikaciu skutku.
Spornym medzi stranami tak bola vySka Skody spésobena trestnym ¢inom a od nej sa odvijajuca pravna
kvalifikacia skutku.

Obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznal len Ciasto¢ne, pri¢om Ziadal prekvalifikovat' zlo€in podvodu na
precin podvodu. ObZalovany priznal, Ze od poSkodenej vylakal len sumu 23.000,- eur a to v iastkach
5.000,- eur odovzdanych pred Maxom Skalica, dalSich 5.000,- eur pred Darfiovym uradom Skalica,
10.000 eur v obchodnom centre Avion Bratislava a sumu 3.000,- eur. ObZalovany uviedol, Ze tieto
peniaze poskodena brala z herne od svojho zamestnavatela. Ostatné Ciastky vSak obZalovany poprel.
Vie eSte o sume 10.000,- eur, ale tie poSkodena odovzdala S. V. a nie jemu. O ostatnych peniazoch
nevie ni¢ s tym, Ze obZalovany sa branil tym, Ze poSkodena mala brat peniaze od svojho zamestnavatela
z herne a poziciavat ich hraCom, Ze dIzi zamestnavatelovi 50.000,- eur, o tomto vSetkom sa mu
mala zdoverit dokonca samotna podkodena. TieZ mal vedomost, Ze dcéra posSkodenej stavia dom a
poskodena jej mala pozi¢at sumu 21.000,- eur.

Obrana obzalovaného je vsak vyvratena vypovedou svedkyne poskodenej F. C., ktorej vypoved je v
dobrom sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi a to vypovedou dcéry C.X. C., vypovedou konatela
spoloénosti MERKUR SPIELO s.r.o. C. V., tiez vypovedami jej kolegov z prace svedkov H. R., K. RA.,
A. R., dalej vypovedou svedka U. F. a tieZ s listinnymi dékazmi, ktorych podstatny obsah sud uviedol
vySSie a ktoré potvrdzuju verziu posSkodenej.

Z vypovede poskodenej mal sud preukazané, Ze od tejto vylakali obzalovany V. C. a uz odstdeny S.X.
V. sumu 48.000,- eur, a to po Ciastkach dia 17.5.2016 sumu 5.000,- eur a 7.000,- eur odovzdanych
pred Maxom Skalica. Na druhy defi 18.5.2016 Ciastku 9.000,- eur odovzdanych pred Maxom, dalej diia
19.5.2016 Ciastku 10.000,- eur odovzdanych v obchodnom centre Avion Bratislava, dalej dria 20.5.2016
odovzdala giastku obZzalovanému V. C. 3.000,- eur a 4.000,- eur a napokon dfia 21.5.2016 a 22.5.2016
odovzdala ¢iastku S. V. 2x po 5.000,- eur, teda spolu 48.000,- eur, priCom pod zamienkou vymozZzenia jej
penazi od C. pouzivali rézne legendy, Gskoky s tym, Ze na Uspe$né vymozenie pohladavky potrebuju
peniaze na zaloZenie obchodnej spolo&nosti s.r.o., ktord mali zaloZit na jej diznika V. C., na ktorého
by potom zobrali Uver, nasledne predstierali, Ze sa vec skomplikovala a preto potrebuju dalSie peniaze
s tym, Ze kupia druhu firmu v CR za 1 mil. CZK, dalej potrebovali peniaze pre notara, potrebovali tiez
peniaze pre pracovnitku banky na odblokovanie pefazi, dalej predstierali, Ze potrebuju peniaze na dane
v CR a Ze peniaze su exekuéne zablokované, pritom jej mala byt takto postupne podla ich predstierania
vyplatena nielen pohladavka vo vztahu ku V. C., ale aj vSetky peniaze, ktoré od nej do tej doby podvodne
vylakali. Celkovo mozno konstatovat, Ze vypoved poSkodenej je vo svetle ostatnych zabezpecenych
dbkazov bez najmenSich pochybnosti déveryhodna. Nenachadza sa v nej trhlina, ktora by narusala
jej kompaktnost a déveryhodnost. Niektoré nezrovnalosti ohladom jednotlivych €iastok, ktoré mali od
nej obzalovany V. C. spoloéne s odsidenym S. V. vylakat, resp. to, Ze si poskodena na hlavnom
pojednavani nepamatala presne kazdu jednu &iastku, ktord im odovzdavala, je s ohfadom na ¢asovy
odstup akceptovatelné. V kazdom pripade potvrdila, Ze od nej vylakali postupne sumu 48.000,- eur.
V pripravhom konani bola vypocuta dvakrat, priCom zakazdym potvrdila vZdy to isté. VSetci svedkovia
(okrem V. a jeho druzky) potvrdzuju skuto€nosti uvadzané poskodenou. Verifikuju v podstatnych bodoch
priebeh deja tak, ako ho vo svojej vypovedi uvadza poskodena. Poskodena sa zverila o tom svojej
dcéri C. C., svedkyni H. R. a tiez svedkovi F., ¢o svedkovia v postate potvrdili. Svedkyria C. C. potvrdila
skuto€nosti uvadzané poskodenou, teda ze pod réznymi legendami ako zaloZenie s.r.o. a pod. od nej
postupne vylakali sumu 48.000,- eur. Svedkyna H. R. tiez potvrdila, Ze sa malo jednat o sumu 48.000,-
eur, poSkodena jej hovorila, Ze chcu zaloZit nejaku s.r.o., videla osobne ako poSkodena zobrala z herne
prvu Ciastku 5.000,- eur, tiez videla ako poSkodena brala z trezoru sumu 3000,- eur, tiez potvrdila, ze
osobne jej odovzdavala sumu 5.000 eur (pozn. €¢o mala byt predposledna Ciastka). Svedkyiia jej hovorila,
Ze je naivna, ale poskodena sa bala, Ze vSetko strati, stale dufala, Ze sa to nejako vyrovna. Svedok U.
F.A. tiez potvrdil, Ze poSkodena mu volala s tym, Ze pachatelia od nej pytaju 5.000,- eur na zaloZenie
s.r.o., poSkodena mu povedala, Ze ten isty veCer im eSte odovzdala sumu 7.000,- eur. PoSkodena mu
povedala, Ze sa to vySplhalo postupne az na sumu 48.000,- eur. PoSkodenou uvadzany priebeh deja je
verifikovany aj ostatnymi zabezpe&enymi dékazmi, napr. uz spominanymi vy$sie uvedenymi listinnymi
dékazmi k stavu penazi v herni MERKUR SPIELO SK s.r.0., ale aj vykonanou analyzou uc€astnickej
stanice poSkodenej, z ktorej bolo zistené, Ze skutoCnosti tak, ako ich uvadza poskodena vo svojej
vypovedi, su v absolutnom sulade so zistenym skutkovym stavom.



Obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Zze poSkodena brala peniaze z herne a pozi€iavala ich
hraom postrada aj logiku. Pre€o by poSkodena poZiCiavala peniaze hraom na hranie automatov
z herne, kde pracovala v tom Case ako vedluca a mala za peniaze hmotnu zodpovednost. Sud len
poznamenava, Ze tato zvolena obrana obZalovanym V. C. nesedi dokonca ani s vypovedou svedka S. V.
(byvalého spoluobZalovaného, teraz uz odsudeného), ktory uz v procesnom postaveni svedka uviedol,
Ze poskodena si Cast pefiazi, ktoré mala brat z herne a nosila nim, nechavala pre seba. Obrana je
vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj vzhfadom na nelogickost absolutne neudrzatelnd a ucelova.
Suma, ktoru obzalovany priznava, teda Ze mal podvodne vyldkat od poskodenej len sumu 23.000,-
eur, nie je nahodna, ale nepochybne ucelova, nakolko tato by menila v prospech obzalovaného pravnu
kvalifikaciu skutku zo zlo€inu na precin. Obrana obzalovaného je vyvratena aj tym, Ze zamestnavatefl
poskodenej sa k jej osobe vyjadril, Ze v herni pracovala 8 rokov a Ze s fiou za ten €as neboli vébec Ziadne
problémy. Nikdy jej peniaze v herni nechybali, prvykrat chybali az v €ase skutku, ktory sa obzalovanému
kladie za vinu. Uvedené potvrdzuju aj zaznamy z kontrol v herni, ktoré boli vykonané a to par dni pred
spachanim skutku v dioch 1.4.2016 a 13.5.2016, kedy fyzické peniaze v herni so zapisanym stavom
sedeli, nebolo zistené Ziadne manko. Manko bolo zistené dna 25.5.2016 a to vo vy3ke 48.000,- eur,
¢o je verifikované pisomnym potvrdenim spolo€nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0., ako aj vypovedou
konatela spolo¢nosti svedka C. V., ale tiezZ vypovedou svedkyne H. R., ktori zhodne potvrdili takto zistené
manko na zverenych hodnotach podkodenej v herni. Teda pre zhrnutie - dfia 13.5.2016 kontrola v herni
vykazala zhodu evidenéného stavu pokladni¢nej hotovosti s fyzickym stavom hotovosti, nebolo zistené
Ziadne manko a kontrola dia 25.5.2016 uz zistila manko vo vyske 48.000,- eur, pricom skutok sa stal od
17.5.2016 do 22.5.2016. Uvedené jednoznacne potvrdzuje verziu poskodenej, ze peniaze nikdy hra¢om
nepozigiavala, peniaze z herne brala jedine a vyluéne len pre obzalovaného V. C. a uz odsudeného S.
V., priom za uvedené obdobie im vyplatila sumu 48.000 eur.

Na tomto mieste sud zaroveh uvadza, Ze zamietol ako nedévodné navrhy na doplnenie dokazovania
zabezpecenim vsetkych zaznamov, zapisov, supisov za kazdy def zo spolo¢nosti MERKUR SPIELO
SK s.r.o, ako aj pokladni¢nu knihu, nakofko to povaZuje vzhfadom na dbkazy, ktoré jednoznacne
preukazuju vinu obzalovaného za nadbyto¢né a tiez nedévodné. Spolo¢nost MERKUR SPIELO SK s.r.o
predloZila sudu pisomné potvrdenia, resp. zdznamy z kontrol, tiez boli vykonané vysluchy svedkov k
manku na zverenych hodnotach spésobenych poskodenou, vysluch konatela tejto spolo¢nosti, ktoré
sud ako podporné dbkazy vysSie uvedenym spdsobom oddbvodnil, patricne vyhodnotil a povazuje ich
za dostato¢né. Obzalovany nema v ruke takpovediac ni¢, ¢im by mal spochybfovat vysledky tychto
kontrol, neexistuje Ziadna relevantna skuto€nost, pre ktori by sme nemali na vysledky tychto kontrol,
ani na vysluchy svedkov v tejto Casti prihliadat.

Je tiez absolutne a logiku popierajuce, Zze ak by si aj hypoteticky poSkodena brala peniaze od
zamestnavatela z herne (&i uz pre seba alebo za u€elom pozigiavania tychto pefazi hraCom, ako sa
brani obzalovany), Zze by sa tym zd6verovala ludom, ktorych v podstate ani nepoznala. Je vylu&ené, aby
tato svoju tazivu situaciu prehlbovala branim si pefiazi od zamestnavatela a tieto davala hra€om (naviac
za situacie, ze mala hmotnu zodpovednost' za ne) a o kazdom takomto vybere sa zdbéverovala prave
obZalovanému, ktorého poznala len par dni. Tento dokonca podla jeho tvrdenia aj mal vediet, kolko mala
poskodena dizit' u svojho zamestnavatela. Bolo by velkou nahodou rovnajlicou sa krajnej absurdnosti,
ak by poSkodena vyberala peniaze z herne (&i uz pre seba alebo za ugelom ich pozi€iavania hracom)
prave v tom momente, ked od nej peniaze Ziadal prave obzalovany spolo¢ne s odsudenym S. V., hoc
tejto pocas 8 rokov, €o v herni pracovala, nechybali nikdy Ziadne peniaze. K uvedenému nemozno ani
opomenut tu skutodnost, Ze vo vykone vazby bol obzalovanému V. C. dorugeny list, napisany S. V., v
ktorom uvadza, ako méa obzalovany V. C. vypovedat a Ze to ma zhadzovat na poskodenu. Nakoniec
v8ak sam S. V. sa priznal ku skutku v celom rozsahu ergo k celej Skode 48 000,- eur, ktoru uznal a bol
k jej nahrade aj zaviazany, €o vyplyva z pravoplatného rozsudku OS Skalica sp.zn. 6T/201/2016.

Obrana obZalovaného, Ze &ast' pefiazi poskodena pozigiavala hraom a preto mala dlh v herni je
vyvratend aj svedeckymi vypovedami kolegov, ktori vSetci zhodne uviedli, Ze poSkodena hraom peniaze
nepozi€iavala, resp. nemali o tom ani nevedomost. ObZalovany sa tiez snazil naznacit, Ze peniazmi,
ktoré mala poSkodend zobrat’ od zamestnavatela, mohla financovat’ stavbu domu svojej dcéry C.X. C..
Uvedené je opat vyvratené vykonanym dokazovanim, kedy bolo preukazané, Ze C. C. si spolu so svojim
manzelom financovali dom sami prostrednictvom hypotekarneho Uveru. A nakoniec to bola aj sama
C. C., ktora nakoniec pomohla splatit’ dih svojej matky poSkodenej u zamestnavatela, ktory vznikol z



ddévodu, Ze od nej podvodne vylakali finanéné prostriedky. Podkodena svoj dlh voci zamestnavatelovi vo
vySke 48.000,- eur uhradila v dvoch splatkach, prva splatku vo vySke 24.500,- eur, na ktoru si zobrala
uver a druhu &ast vo vySke 23.500,- eur, ktoré jej dala dcéra C. C., €o je potvrdené nielen vypovedami
tychto svedkyn ale i listinnymi dokazmi z U. Banka, zmluvou o poskytnuti Uveru, vybermi v hotovosti,
potvrdenim spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0., tak ako ich sud vy$Sie uviedol.

Na tomto mieste sud zaroven uvadza, Ze zamietol ako nedévodné navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka Y. Y., ktorého obhajoba chcela vypo€ut k tomu, Ze tento mal podfa tvrdenia
obzalovaného pozi¢at peniaze poSkodenej v Case, ked jej priSla kontrola. Obzaloba a poskodena
jednoznalne preukazali akym spésobom a z akych prostriedkov poskodena dih vo&i zamestnavatelovi
uhradila. Tiez sud zamietol ako nedévodné navrhy na doplnenie dokazovania vypodut osoby K. C. a
Y. F., ktoré sa mali nachadzat' v aute, ked sa rozpravali s poSkodenou a podla obzalovaného sa mali
len neurcito vyjadrit k nejakému obsahu ich rozhovoru s podkodenou. Toto je skutocne nadbytoéné,
neurcité, obZalovany ani neSpecifikoval, o konkrétne tym chcel preukazat, naviac jedna sa o obdobie,
kedy na samom zaciatku sedeli s poSkodenou v aute a boli vylakané prvé sumy od poSkodenej, ku
ktorym sa obZalovany aj priznal. Tiez vysluch M. U.K.R. povazoval sud za nedévodny navrh na doplnenie
dokazovania, nakofko tato osoba v ¢ase spachania skutku v herni na prevadzke MERKUR SPIELO SK
s.r.o. Skalica vObec ani nepracovala.

Pokial sa obZalovany V. C. branil aj tym, Ze on neuznava sumu 10.000,- eur, ktoril poskodena odovzdala
S. V., stid poznamenava, Ze trestny &in bol spachany spolodnym konanim obidvoch pachatelov V. C.
i S. V., Comu zodpoveda celkovy priebeh deja tak, ako ho popisala poSkodena a ako sa v skutoénosti
odohral. To, Ze poSkodena neodovzdala tu ktord konkrétu Ciastku obidvom pachatelom naraz (€o si sud
dost dobre nevie ani predstavit, odovzdat obidvom naraz do ruk peniaze, vZzdy konkrétnu Ciastku do rak
prebrala jedna osoba) eSte neznamena, Ze to nebolo spachané spoloénym konanim. PoSkodena sama
uviedla, Ze diha 20.5.2016 odovzdala len V. C. sumu 3.000,- eur a 4.000,- eur, ktory uvadzal, Ze celd
vec uz len prebera on sam, no na druhy def za fiou priSiel S. V., ktorému odovzdala 2 x 5.000,- eur
a tiez hovoril v podstate to isté, Ze zase on prebera celu vec sam. No ten isty den jej volali, stretli sa
s flou obidvaja a uz boli zase kamarati a dohovarali jej, aby nikomu ni€ nehovorila, resp. ju nabadali,
ako ma vypovedat' v pripade, Ze sa o tom dozvie policia. Sud ma za to, Ze trestny €in bol spachany
spoloénym konanim obZalovaného V. C. a uz odstdeného S. V.. Odhliadnuc od uvedeného, sud len
okrajovo poznamenava (na margo snahy dostat’ sa so zlo€inu na precin), Ze poSkodena odovzdala pri
stretnuti s obidvomi V. C. a S. V. giastky 5.000,- eur, 7.000,- eur, 9.000,- eur a 10.000,- eur a pri stretnuti
len s obZalovanym V. C. giastku 3.000,- eur a 4.000,- eur, &o je spolu suma 38.000,- eur, pri ktorej bol
zakazdym obzalovany V. C., &o je $koda znaéna. Sud mé vSak za to, Ze spolo&nym konanim pachatelov
bola sp6sobena Skoda vo vyske 48.000,- eur tak, ako je vysSie odévodnené.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla ndzoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona. Sud
posudil dbkazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku, ni¢im
nenaru$enu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovaného.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spbésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. S poukazom na § 34 ods. 5 Trestného zakona
u spolupéachatelov prihliadol tieZ sud na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku tak, ako su vy$Sie popisané, poukazujic na to, Ze obzZalovany spachal trestny &in
koordinovane a pldnovane spoloénym konanim s uz odsudenym S. V. a s vyluéne ziStnym motivom. V
konani spolupachatelov V. C. a teraz uz odsudeného S. V. sid nevidel zasadny rozdiel, sid ma za to, Ze
k spachaniu trestného Cinu prispeli priblizne rovnakou mierou. ObZalovany porusil zaujem spoloénosti
na ochrane majetku 0s0b, pri€om vo vztahu k zavineniu mal sud preukézany priamy umysel.



Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
sud zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov SR je
zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti 8x odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 2T/21/2018 zo dfia 20.6.2018, pravoplatny 20.6.2018 na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsiudeny ma jeden zaznam o priestupku
na useku cestnej premavky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/21/2018 zo dria 20.6.2018, pravoplatny 20.6.2018
bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Skutku sa dopustil v mesiaci jul 2015.

TerajSej trestnej Cinnosti vedenej pod sp.zn. 8T/32/2017 sa dopustil v diioch 17.5.2016 az 22.5.2016,
teda skor, ako bol Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 2T/21/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in, teda je potrebné uloZenie suhrnného trestu s poukazom na ustanovenie § 42
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Pri posudzovani poflahéujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného nezistil ani jednu
polah&ujucu okolnost, zistil vSak jednu pritaZujiucu okolnost. ObZalovanému pritazilo, ze uz bol v
minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Sud len poznamendava, Ze mu nepripocital ako
pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), Ze spachal viac trestnych ¢inov, nakofko obzalovanému
je ukladany suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady, kde uz je raz zohladnena
na tarchu obZalovanému okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov. Nie je mozné tuto istd okolnost
(teda Ze sa dopustil viac trestnych ¢inov) mu pripocitat’ na tarchu dva krat, pretoZze by inak doslo k
dvojitému pripoditaniu tej istej okolnosti na jeho tarchu. Dolna hranica trestnej sadzby sa s poukazom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti zvysila o 1/3, teda sadzba po jej uprave je v rozmedzi 5
rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden
je zlo€&inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (pre€in podvodu - OS Bratislava IV sp.zn.
2T/21/2018 a zloCin podvodu - OS Skalica sp.zn. 8T/32/2017), bolo nutné uloZit obZalovanému trest
odnatia slobody za pouZitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Trestného zdkona s tym, Ze horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného sa zvysila o 1/3,
teda sadzba po jej Uprave je v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud vzhlfadom k vysSie uvedenym skuto&nostiam obzalovanému uloZil suhrnny trest odratia slobody
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona vo
vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, €o je na samej spodnej hranici po jej vySSie uvedenej Uprave,
pricom ma za to, Ze takto uloZeny trest i ked je uloZeny na samej spodnej hranici s poukazom na jeho
vymeru je podla nazoru sudu primerany, spini funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i
generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obzZalovany uz
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ulozeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/21/2018-345 zo dna 20.6.2018, pravoplatny 20.6.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany uz bol v minulosti 2 x vo vykone trestu odfiatia slobody (odsudenie
rozsudkom OS Skalica sp.zn. 6T/35/2011 a OS Skalica 4T/179/2013) za takyto trestny ¢in (trestny &in
podvodu) a znovu mu uklada nepodmieneény trest odnatia slobody, a vzhfadom na jeho osobu, najma
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda oakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, uloZil tiez obZalovanému
podfa § 76 ods. 2 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Poskodena si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 48.000,- eur, ktoru jej spdsobili
obzalovany V. C. a uz odsudeny S. V., pricom sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
V. C. povinnost nahradit poskodenej $kodu vo vyske 48.000,- eur, a to spolodne a nerozdielne s uz
odsudenym S. V., ktory bol uz zaviazany k tejto nahrade Skody rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
6T/201/2016-422 zo dfia 21.6.2017, pravoplatny dfia 21.6.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



