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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: Q.,
Z.. XX, XX, XXXX T. V., Z.. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zastlipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodiov: otca V. F., Z.. XX. XX. XXXX, Q. G. XX, C., t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica a matky F. B., Z.. XX. XX. XXXX,
B. C. XXX, zastipena Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krtis,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného a zmenu Upravy styku s maloletymi, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 08. 03. 2019 domahal, aby sud zniZil vyZivné na
maloleté deti na minimum, z dévodu, Ze sa otec nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde ma
problémy so zamestnanim. Otec zaroven poZziadal o zmenu styku s detmi, kedZe podla neho matka
bude robit' vSetko pre to, aby s detmi nebol v kontakte, a preto Ziadal, aby deti mohli ku nemu chodit na
vikendy a aby ich mohol ¢astejSie vidat. Na vyzvu sudu, &i otec trva na svojom navrhu v Casti Upravy
styku, nakolko sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, alebo ¢i Ziada aj tento styk
upravit v ramci vykonu trestu odnatia slobody, otec v podani doru¢enom sudu dria 02. 04. 2019 uviedol,
Ze kedZe je vo vykone trestu, samozrejme sa detom nemdze venovat, ale po vykone trestu by chcel
s nimi travit' ¢o najviac ¢asu.

2. Matka Ziadala navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Ma za to, Ze otec je vo vykone trestu odnatia
slobody v dosledku vlastného zavinenia, pri€com nebol odsudeny za nedbanlivostny trestny €in, nejde
o jeho prvé odsudenie a zarover bol odsudeny aj z dévodu, Ze neplatil vyzivné na maloletych. Pokial
ide o Upravu styku, matka uviedla, Ze otcovi dobrovolne ustupila, nosila deti do Velkého KrtiSa do jeho
bydliska, avSak otec bol zakazdym opity, a preto nemdze v su€asnosti akceptovat, aby mal deti aj cez
vikend. Otec je podla matky aj drogovo zavisly.

3. Opatrovnik maloletych deti navrhol navrh otca v celom rozsahu zamietnut, nakolko tento

nie je v ich zaujme.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciami v Socialnej poistovni, lustraciou
ZVJS, rozsudkami tunaj8ieho sudu €. k. 9T/126/2014-77 a €. k. 9P/99/2015-82, ako aj s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 10T/51/2018, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:



5. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 7P/18/2014-28 zo diia 10. 03. 2014, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat' na ich vyzivu po
90 Eur mesacne na kazdé dieta a styk otca s maloletymi bol upraveny na kazdy parny tyzdenh v
sobotu od 09:30 hod. do 12:30 hod. v mieste bydliska otca za pritomnosti matky. Podla lustracie v
Socialnej poistovni nie je otec v su€asnosti zamestnany, naposledy bol zamestnany v septembri 2018
v spolo€nosti ARMOSKELET, s.r.o. a predtym v mdji az juli 2018 v ramci vykon trestu odfatia slobody.

6. Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od 21. 02. 2019 do
21. 06. 2021 a tento trestu mu bol uloZeny v konani tunajSieho sudu sp. zn. 10T/51/2018. Z obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10T/51/2018 sud zistil, Ze otec bol rozsudkom ¢&. k. 10T/51/2018-145
zo dfia 24. 10. 2018 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3
pism. b) a ¢) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhsi €as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol z vykonu trestu odnatia slobody za takyto
¢in prepusteny, za €¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne.
Trestny ¢€in spachal na tom skutkovom zaklade, Zze od 01. 02. 2016 do dfia vyhlasenia rozsudku (okrem
obdobia vykonu trestu od 01. 03. 2017 do 11. 10. 2018 a od 25. 04. 2018 do 02. 07. 2018) si ako otec
neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom Q. T. V.J. F. uréenu rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
7P/18/2014 zo dha 10. 03. 2014. Odvolanie otca proti odsudzujucemu rozsudku Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢&. k. 5To/1/2019-162 zo dria 12. 02. 2019 zamietol.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu 9T/126/2014-77 zo dia 10. 11. 2014 bol otec uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od
01. 02. 2014 do konca septembra 2014 neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym Q. T. V. F., za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, priCom vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny so skusobnou dobou 18 mesiacov. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9T/99/2015-82 zo dna
08. 02. 2016 bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism.
c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od 10. 11. 2014 do 30. 09. 2015 umyselne neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost voc&i maloletym Q. T. V. F., za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 1 roka nepodmienecéne.

8. Sud vec pravne posudil podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno sudne rozhodnutia
0 vyzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud zaroven zohladnil aj ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého sud pri uréeni vyzivného prihliada na jednej strane na odévodnené potreby
opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pric¢om na
tieto schopnosti a moznosti prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a taktiez sud prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, zakotvuje v pripade ur€ovania vysky vyzivného tzv. princip
potencionality prijmov povinnej osoby, kde sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného,
ktory dosahuje, ale vychadza z prijmov, ktoré by povinny potencidlne mohol dosahovat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace a podobne. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ak povinny svojim konanim berie na seba
neprimerané majetkové rizikd, zahriiujuce aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripade
vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyzivné. V tomto dosledku sud na
znizenie alebo stratu prijmu povinného prihliada len v pripade preukazania takého délezitého doévodu,
ktory vznikal objektivne bez zavinenia povinného. Zakon vyslovne uvadza, Ze sud nema prihliadnut
na zniZenie prijmu povinného v dosledku toho, Ze sa vzdal bez vaznych pri€in (objektivnych pricin
nezavinenych povinnym) vyhodnejSieho zamestnania s vy3Sim prijmom. Sud taktiez prihliada aj na
iné rizikd zo strany povinného, ktorymi svoj prijem moze znizit. Medzi tieto rizika patri aj umyselné
protipravne konanie povinného, majuce znaky trestnej ¢innosti za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne
mu bol sudom uloZeny nepodmienecdny trest odiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu, alebo
az k strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov.
SkutoCnost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné neméze byt na



Ukor opravneného. Tento pravny zaver prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Cdo/236/2018 zo dna 20. 02. 2019.

10. Vzhladom na vySSie uvedené, sud nemohol v ramci zmeny pomerov prihliadnut na dévody
namietané otcom a to, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde su jeho
moznosti dosahovat prijem obmedzené. Z pohfadu potencionality prijmov, ma sud za to, Zze otec
je schopny dosahovat prijem v takej vySke, ako pri poslednom rozhodovani o vyZivnom rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 7P/18/2014-28, kde sa rodi¢ovskou dohodou schvalenou sudom dobrovolne
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych sumou po 90 Eur mesacne. Sud poukazuje na to, Ze trest,
ktory otec v su€asnosti vykonava, mu bol uloZeny za trestny &in kvalifikovany ako umyselny trestny &in,
kedZe otec sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti, ¢im sa dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a taktieZ sud poukazuje na to, Ze tohto trestného &inu sa
dopustil na maloletych ako poSkodenych. Bolo by absurdné, aby sa otec mohol zbavit’ svojej vyZivovacej
povinnosti alebo zniZit' jej rozsah v dbsledku toho, Ze vo€i osobe opravnenej na vyzivné sa dopusti
umyselného trestného &inu. Sud taktiez poukazuje aj na predchadzajuce odsudenia otca za precin
zanedbania povinnej vyZivy, z ktorych vyplyva, Ze otec ani v minulosti vyZivovaciu povinnost k maloletym
neplnil. Vzhfadom na vek maloletych (10 a 8 rokov) ma sud za to, Ze tito nad'alej nie su schopni sami
sa zivit, a teda vyZivovacia povinnost otca k nim trva. Kedze sud z vy$Sie uvedenych dévodov nemohol
prihliadnut na zmenu pomerov na strane otca spocivajucu v jeho vykone trestu odiatia slobody, jeho
navrh na znizenie vyZivného k maloletym zamietol.

11. Pokial ide o navrh otca v Casti Upravy styku, otec na vyzvu sudu uviedol, Ze sa nedomaha uUpravy
styku pocas jeho vykonu trestu odiiatia slobody, ale az na obdobie, ktoré bude nasledovat po jeho
prepusteni. Podla lustracie v ZVJS bude otec vykonavat trest az do 21. 06. 2021. V zmysle § 217
ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud v sulade s tymto zadkonnym
ustanovenim uvadza, Ze za su€asného stavu nemébze upravovat styk otca s maloletymi na obdobie
po jeho vykone trestu, teda od juna 2021. K takejto zmene upravy styku mbze dojst az po prepusteni
otca z vykonu trestu odniatia slobody, kde sud zarovern bude musiet zohladnit' aj skuto€nosti namietané
matkou, a to zavislost' otca na alkohole a na drogach. AZ po riadnom zisteni skutkového stavu, ktory
bude existovat' v €ase po prepusteni otca z vykonu trestu odnatia slobody, teda v &ase kedy sa bude
mdct styk realizovat, mdze rozhodnut o tom, ¢&i tu su alebo nie su dévody na zmenu Upravy styku otca s
maloletymi v SirSom rozsahu ako stanoveny kazdy parny tyZden v sobotu od 09:30 hod. do 12:30 hod. a
pripadne aj bez pritomnosti matky. Vzhladom na uvedené sud za su€asného stavu navrh otca zamietol
aj v Casti upravy styku s maloletymi.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



