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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: N. Y., T.
XX XX XXXX, H. C., . X, XXX XX C., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 177 69, pravne zasttipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
Plynarenska 1, Bratislava, v konani o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dria 15.03.2019 Ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 653,86 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze sud Rozsudkom sp. zn. 32Csp/2/2018 rozhodol o
povinnosti Zalovaného zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Bola tak v pozicii spotrebitelky
uspedna, ma tak narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia postupom podfa § 3 ods.
5 Zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 21.03.2019, v ktorom Zalobu
Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, ze Zalobkyrna v konani nepreukazala vySku
finanéného zadostucinenia, ani okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Zarovei mal za to, Ze je nevyhnutné, aby vznikla Zalobkyni preukazatelna ujma.
Tato ujma zalobkyni v Ziadnom pripade nevznikla, nemohla byt ani preukazana, priCom Zalobca sa o
preukazanie tejto ujmy ani nesnazil. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa nijakym hodnovernym spésobom
dostatoéne neoddvodnila svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala jej priznanie Zalobkyni nevznikla. Prave naopak, samotna Zalobkyna jednoznaéne kona
v rozpore s dobrymi mravmi, ked napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, ktory Zzalovany
predlozil, nevykonala Ziadnu uhradu dlZnej sumy v prospech Zalovaného.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/2/2018,
vypocutim Zalobkyne, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 32Csp/2/2018-55 zo dfia 07.11.2018 sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 27.05.2016 k Zmluve o



spotrebitelskom uvere Cislo 520161031 zo diia 27.05.2016 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
na vykon zréZzok zo mzdy. Rozhodol o tom, Ze Zalobkyria ma narok na nadhradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %. TieZ rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému sumu 486,14
Eur spolu s urokom z omeskania. V prevysSujucej €asti vzajomnu Zalobu zamietol a rozhodol, ze v
konani o vzajomnej Zalobe Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 28.12.2018. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/72/2017 zo diia 26.10.2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze intitut Dohody
o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpecovacim prostriedkom a ak existuje hoci len potencionalne
riziko vymoZzenia nezdkonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umozZriuje s obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku
ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna
institdcia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento
institit obchodnik aktivuje. Do uUvahy prichadza ochrana spotrebitela spravidla uloZzenim povinnosti
zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej Dohody o zraZkach zo mzdy vratane neodkladného opatrenia alebo
v pripade neprijatelnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ochrana uréenim Dohody o zrazkach zo mzdy
ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy
umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ¢o musi brat
sud ohlad. Sud prvého stupfia v celom rozsahu odkazal na odévodnenie vyplyvajuce z rozhodnutia
odvolacieho sudu.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dia 03.06.2019 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 30.05.2019, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pradvny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Pokial ide o vysSku primeraného finanéného zadostudinenia, odvodzoval ju od
pbvodného konania a od sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit’.

6. Zalobkyfa sudu uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila Gverovd zmluvu, UGver aj splacala, no kedze
sa dostala do finan&nych problémov tento Uver prestala splacat. Od zamestnavatela sa dozvedela,
Ze si zalovany od nej uplatnil zrdZzky zo mzdy v sume 1.140 Eur a tieto jej aj zrazal, prestal ich
vykonavat az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Dodnes nema vyc¢islend sumu, aki ma Zalovanému zaplatit.
Ak by disponovala u¢tom Zalovaného a presnou vySkou pohfadavky, diZnu sumu by aj zaplatila.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom gislo 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove €. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

9. Institat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady
Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v
podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zzalobkyne je v celom rozsahu
doévodnym. Hmotnopravne predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pre sud
vyplynuli z pébvodného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/2/2018, v
ktorom Zalobkyria bola v pozicii spotrebitelky Uspedna, ked uspedne sa domohla, aby sa Zalovany
zdrzal pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu
spotrebitela nie je Obcliansky zakonnik, ale Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu
osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia v8eobecnl Gpravu danu Zakonom &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a dalSie ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela.
Je to zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podla ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, pricom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje aj Ob&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na
primerané finan&né zadostuginenie. Zalobkyfa sa bez akychkolvek pochybnosti vinom sidnom konani
domohla uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany
tuto dohodu o zréazkach zo mzdy predlozil zamestnavatefovi Zalobkyne na realizaciu zrazok z jej
mzdy na uspokojenie pohladavky Zalovaného. Zalovany sa tak snazil obist déleZity prvok v ochrane
spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknat mohla a
spotrebitel sa UspedSne domahal ochrany svojich prav.

11. Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla, s tymto
pravnym nazorom sa sud v Zziadnom pripade nestotoZfiuje a poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove podfa ktorého bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postaguje iba moznost vzniku takejto ujmy (Rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 3C0/20/2017 zo diia 04.05.2017, Rozsudok KS v PreSove 7Co 169/2018 zo dria 25.03.2019).

12. Sud sa nestotozZfiuje s vysSkou primeraného finanéného zadostucinenia, ktorli poZaduje Zalobkyria
v sume 653,86 Eur ako rozdiel medzi sumou, o ktord sa chcel Zalovany v povodnom konani na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatit. Sud priznani sumu 150 Eur povaZuje v celom rozsahu za dévodnu.
Ma za to, Ze je to satisfakcia za to, Ze musela podstupit’ uplatnenie svojich prav v konani pred sudom.
Sud uvadza, Ze primerané finan&né zadostucinenie nema plnit reparacnu funkciu a uz tob6z nema plinit
funkciu titulom obohatenia sa spotrebitela na ukor veritefa. Sud tak povazoval tuto sumu v celom rozsahu
za dbévodnu a zalobkyni priznal sumu 150 Eur. V prevysujucej asti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako
neddvodny zamietnuty.

13. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Sud mal za to, Zze vySka
priznaného finanéného zadostucinenia je vecou volnej Uvahy sudu. Z tohto dévodu sud rozhodol o



naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



