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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému M. C. a spol.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/68/2016 zo dfia 6. 11. 2018 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 3. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/68/2016 zo dna 6. 11. 2018 podla § 285 pism. ¢/
Tr. por. oslobodil obzalovanych M. C. a ml. M. C. spod obZaloby prokuratora pre skutok, Ze

dria 18.9.2015 okolo 21.30 hod. v Smizanoch na ulici Bystrej, po predchadzajicej slovnej hadke
obvineného M. C. st. so M. K. bytom B., A. ulica €. XXX/XX pred jeho domom, tento spolu so svojim
synom, obvinenym ml. M. C. pri$li na neoploteny dvor M. K., kde pred vchodom do domu fyzicky napadli
T. K., ktorého najprv obvineny M. C. st. udrel drevenym poriskom po hlave a po fiom poskodeného udrel
aj obv. ml. M. C. tupou stranou ti¢ika na maso do oblasti tvare, &im poskodenému T. K. spdsobili zranenia
a to trzno-pomliazdenu ranu na €ele vlavo, otras mozgu fahkého stupria, pomliazdenie makkych tkanim
tvare vpravo v podocnicovej oblasti a zlomeninu prednej steny Celuste vpravo s nakrvacanim do
Celustnej dutiny s dobou lie€enia 21 dni,

kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodeného T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B., D. XXX/
XX a poistoviiu Dévera, zdravotna poistoviia a.s. Cintorinska 5, Nitra s narokmi na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré aj nasledne pisomne
odbvodnil. Uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, pretoze podla jeho nazoru
bola obzalovanym preukazana vina. Je nesporné, Ze medzi rodinou K. a C. doslo ku konfliktu, ktory
vyvrcholil do drobného stretu. Poukazal na vypoved poSkodeného T. K., ktory tak v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sudom potvrdil, Ze bol napadnuty obZalovanymi a to drevenym poriskom a ti¢ikom
na maso. Jeho vypoved je navySe zobjektivizovana znaleckym posudkom znalca MUDr. DuSana Hrubalu
CSc. Aj z vypovede svedka Q. K. je zrejmé, ze M. C. st. udrel T. K. drevenou palicou po hlave a ml. M.
C. udrel poskodeného tigikom na &elo. Pripustil, Ze vo vypovedi poskodeného existuju urgité rozpory,
ale tieto m6zu byt spésobené malo podnetnym prostredim na rozvoj vedomosti, v ktorom vyrasta, ale



aj tym, Ze do odvetného konania boli zainteresovani jeho rodinni prislusnici. Podstatné vsak je, Ze v
celom konani oznacil za utonikov prave obZalovanych. Svedkovia R. C., Z. C. a Q. C. mali evidentny
zaujem, aby boli obZalovani oslobodeni spod obZaloby, preto vypovedali v ich prospech. Ich vypovede
sU navyse vyvratené znaleckym posudkom znalca MUDr. Dusana Hrubalu CSc.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch podaného
odvolania a dodal, Ze zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze poSkodeny nemohol
lezat na obZalovanom tak, ako to tvrdia niektori svedkovia a obZalovani. Poskodeny totiZ neutrpel Ziadne
zranenia na zadnej Casti tela.

Obhajca obzalovanych a obzZalovani navrhli zamietnut’ odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim
sp. zn. 8To/144/2017 zo dfia 19. 2. 2018 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie, pretoZe okresny sud spojil do jedného konania dve obZaloby a z nich urobil jeden
novy skutok a tak nezachoval ani s€asti podstatu skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pv 147/16/8810-6. Povinnostou okresného sudu malo
byt rozhodnutie len o skutku v obZalobe zo diia 24.6.2016 sp. zn. 3Pv 147/16/8810-6.

Okresny sud po zruSeni veci nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vo veci opatovne rozhodol
o skutku z obZaloby zo diia 24.6.2016 sp. zn. 3Pv 147/16/8810-6. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede obZalovanych, z vypovedi svedkov -
poskodeného T. K., svedkov M. W.,, W. K, Q. K, M. K, ml. V.K.,,R.C.,Z.C.,Q.C.,J.. V.W, V.K,, zo
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, znalca MUDr. Dusana Hrubalu CSc., z
vypisov z lekarskych oSetreni poSkodeného, zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 1T/58/2016,
zo zapisnic o konfrontaciach medzi obvinenymi a svedkami, z listinnych dbkazov a to zo zapisnice o
tresthom oznameni, zo zapisnice o vysluchu podkodeného, z prepustacej spravy a z lekarskej spravy
NsP SpiSska Nova Ves, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zistené podstatné rozpory
vo vypovediach posSkodeného a svedkov M. W., W. K., Q. K., M. K. a V. K. nemozno jednoznaéne
konstatovat, Ze zranenia mali poSkodenému spésobit prave obzalovani. Z uvedenych dévodov ich v
ramci zasady "in dubio pro reo" oslobodil spod obzaloby. Uviedol, Ze je nesporné, Ze doslo k fyzickému
napadaniu viacerych zu€astnenych na konflikte a javi sa, Ze to bolo vyvolané prave niekym z rodiny K..
Prave pri tomto incidentne mohla byt spésobena ujma na zdravi poSkodenému, tak aj obzalovanému C.
st., Z. C., Q. C. a N. V.. Okresny sud pri hodnoteni dokazovania vychadzal aj zo skuto&nosti zistenych
z0 spisu vedeného na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5T/68/2015, z ktorého je zrejmé,
Ze k dalSiemu skutku malo dojst dria 18. 9. 2015 okolo 22.30, t.j. priblizne hodinu po skutku, ktory je
predmetom prejednavanej veci. Dospel k zaveru, Ze k stretu do$lo na ulici pred domom, v ktorom byvaju
K. a jeho pribuzni. Skutoénosti, Ze poskodeného nenapadli obzalovani sved&i okrem vypovedi svedkyn
R.C.,Z.C.aQ.C. gj zistenie, Ze trestné oznamenie v skuto€nosti nepodal poskodeny, ale obZalovany M.
C. st. Okresny sud nasledne podrobne popisal rozpory o priebehu skutku vo vypovediach poSkodeného
tykajucich sa okolnosti zaciatku Utoku a jeho priebehu a pritomnosti jeho pribuznych na mieste &inu,
ako aj vo vypovediach svedkov M. W., W. K., Q. K. a M. K. ohladom priebehu skutku. Nezistil tiez, Ze
by mal niekto z rodiny alebo pribuznych branit poskodeného pri utoku, vSimol si tiez, Ze obzalovani
neprisli ani na dvor poSkodeného len prechadzali okolo, priom nemohli vediet, Ze sa tam nachadza
poskodeny. Podla nazoru okresného sudu je skér pravdepodobné, Ze obZalovani prechadzajuc okolo
iSli k rodi€om R. C. prave kvéli obave z rodiny K., vzhladom na predchadzajuci konflikt, ku ktorému doslo
pri rodinnom dome C..

Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotoznil.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto&nosti tak v prospech, ako aj v neprospech obZalovanych a nepochybil, ked oslobodil obZalovanych
spod obzaloby prokuratora, pretoZe nebolo jednoznaéne preukazané, ze skutok spachali obZalovani.

K odvolaniu prokuratora krajsky sud uvadza, Ze ak zostanu dbévodné pochybnosti o skutkovej
otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov treba rozhodnut v prospech
obzalovaného. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obzalovaného a v pripade, ak vina nie je preukdzana, musi byt obZalovany
oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Tr. por.

V danej veci aj po vykonani v8etkych dostupnych dbkazov zostali o vine obZalovanych dévodné
pochybnosti, v dosledku ktorych okresny sud spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a obzalovanych
spod obZaloby oslobodil. Aj podla nazoru krajského sudu nebolo jednozna&ne preukazané, Ze zranenia,
ktoré mal poSkodeny utrpiet mu spésobili prave obzalovani.

Dékazy, na ktoré poukazoval prokurator sice usvedCovali obZalovanych zo spachania Zalovaného
skutku, ale tieto boli hodnotené izolovane len v tej €asti, ktord zodpovedala vyroku o vine bez ohladu na
pocetnejsi rad dékazov a pochybnosti, ktoré svedgili v prospech obZalovanych.

Aj podla nazoru krajského sudu rozpory vo vypovediach poSkodeného a svedkov M. W., W. K, Q. K. a
M. K. v tych €astiach, na ktoré podrobne poukazuje okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia su tak
zavazne, ze spochybhiuju vinu obzalovanych do takej miery, Ze nie je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel boli spbésobené prave konanim obzalovanych.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vypovede svedka M. W., ktory v skuto€nosti ani nevidel, Ze by
mali obZalovani v rukéch tigik a porisko a na vypoved svedka W. K., ktory nevidel, akym spésobom sa
poskodeny dostal do bezvedomia. Utok obZalovanych na poskodeného mal vidiet svedok Q. K. a M. K.,
ale proti tymto dvom usvedc&ujucim vypovediam prevaZzuju tri vypovede svedkyn C., ktoré vypovedali, Ze
zranenia poSkodenému nespdsobili obzalovani, ale jeho vlastni pribuzni, ked sa snazil branit’ ich otca
(obzalovaného C.). Tieto vypovede svedkyn nie su podla nazoru krajského sudu v rozpore so znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, pretoZe znalec nevylucil ako mechanizmus vzniku
zraneni poSkodeného udery drevenymi kolikmi/palkami, ktoré popisovali svedkyne a s ktorymi znalec
aj potvrdil, Ze boli napadnuté tiez.

Aj ked je pravdou, Ze tieto svedkyne mohli mat’ ako rodinné prislusni¢ky obZalovanych zaujem na
zbaveni trestnej zodpovednosti obZalovanych, opacny motiv na usved&enie obzZalovanych mohli mat
aj svedkovia K., pretoze su tiez pribuzni poSkodeného a zarovern obzalovani v konani vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T/68/2015.

Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud vykonal v8etky dostupné dbékazy, tieto spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie aj presvedCivo oddvodnil, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako neddvodné,
pricom vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam uz len poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozniuje.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



