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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a sudcov JUDr. Viadimira Salamuna a Mgr. Stanislavy Salajovej, v exekuénej
veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
zastupeného Advocate, s.1.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom B., B. C. XX/XXX, o vymozenie 408,00 Eur s prisluSenstvom,
vedenej pdvodne sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka €. 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 2145/2010, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 13Er/445/2010-38 z 24. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Povinnej narok na nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie* resp. ,,okresny sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim ¢&. k. 13Er/445/2010-38 z 24. marca 2023 exekuciu zastavil.

1.1 V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. dfa 10. 03. 2010,
domahal vocCi povinnej vymozenia 408,00 Eur s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu -
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.
zn. SR 16313/09 zo diia 29. 10. 2009. Poverenim €. 5606 078116 zo dfia 30. 07. 2010 sud prvej inStancie
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., ktory ju vedie pod sp. zn.
EX 2145/2010.

1.2 Dila 03. 02. 2016 sudny exekutor postupil exekuénému sudu podanie opravneného oznacené ako
,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej aj len ,,Exekuény poriadok®)“.

1.2.1V predmetnom podani opravneny uviedol, Ze pre splnenie dodato¢ne zakonom uloZenej povinnosti
doplnit navrh na vykonanie exekucie o skutonosti Specifikované v ustanoveni § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku uvadza, Ze rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou su od pociatku
vykonu exekucie uvedené v €asti odévodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana
exekucia a na podklade ktorého bol spisany formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie.

1.2.2 Sudny exekutor Ziadal sud prvej inStancie, aby v zmysle § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku
preskumal, i je dany dévod na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku alebo rozhodol o pokraovani exekucie.



1.3 Okresny sud posudzoval vec podfa § 243f ods. 1, § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, § 39 ods.
4, § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€éného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, § 52 ods. 1, § 54
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik®).

1.4 Sud prvej indtancie uviedol, Ze exeku¢né konanie sa za€alo dia 10. 03. 2010 spisanim navrhu
na zacCatie exekucie do zapisnice pred sudnym exekutorom. Toto exekuéné konanie je vedené na
podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dria 29. 10. 2009, sp. z.
SR 16313/09, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost' zaplatit’ opravnenému sumu 408,00 Eur, spolu
s0 zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 408,00 Eur od 26. 05. 2009 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 408,00 Eur od 10. 08. 2009 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 142,10 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16. 11. 2009 a vykonatefnost diia 19. 11. 2009. pPravny vztah
medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 23. 01. 2009, ktoru povinna
riadne a véas neplnila. Ugastnici konania zabezpeéili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) nedplnou
zmenkou (blankozmenka) vystavenou dfia 23. 01. 2009. Povinna si svoju povinnost vyplyvajucu zo
zdvazkového vztahu riadne neplnila, ¢im sa stal dlh splatny vcelku dfia 26. 05. 2009. Opravneny
vyplnil dha 04. 08. 2009 zmenku povinnej v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 408,00 Eur
s datumom zaciatku Uro€enia dria 26. 05. 2009 a tato bola povinnej predloZzena na zaplatenie dfia 10.
08. 2009. Z predlozenej zmluvy podla sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze povinna uzavrela
zmluvu o uvere ako fyzickd osoba nepodnikatel, kedZe z nej nevyplyva, Ze by povinna v Case jej
uzatvorenia bola podnikatelskym subjektom. Aj z oznacenia dlZznika v zmluve o Uvere osobnymi udajmi
typickymi pre nepodnikajucu fyzicku osobu (meno, priezvisko, rodné Cislo, €islo ob¢ianskeho preukazu
a trvalé bydlisko) charakterizuje dlznika ako fyzicku osobu nepodnikatefa, mozno dojst k zaveru, Ze
diZznik uzatvaral zmluvu ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere ma povahu znac¢ne jednostrannej
adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodfujucich dlZznika, ktorej obsah
rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie
zmliv medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom formuléri spolu so v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami skor svedCi o skuto€nosti, Ze bola uzatvorena bez hibSej vzajomnej suinnosti zmluvnych
stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voc&i subjektu podriadenému,
t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitefovi V pripade pochybnosti, €i ide o spotrebitel'skd zmluvu
(spotrebitelsky vztah), ma dokazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel opravneny), pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre
dbkazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne,
spbsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade, je potrebné uplatnit vyklad v
sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Bezpe&nym preukdzanim neméze byt (nie je
udaj) vSeobecny udaj o poskytnuti Gveru na vykon zamestnania. Takyto Udaj neposkytuje odpoved
na otdzku o aku konkrétnu suvislost s vykonom zamestnania vObec uzavretie zmluvy o Uvere ma.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze
zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnou zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, ¢o
mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, ktory konstatoval,
Ze ,ak su v zmluve pouZzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozZil“.

1.5 Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, G&innym od
23. 12. 2015 doS8lo okrem iného aj k zmene Exekuéného poriadku, a to zaradenim odseku 4 do §
39 Exekuéného poriadku, podla ktorého opravneny je v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou povinny opisat
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou. Rovnaku povinnost ma aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie je
zaroven povinny pripojit’ dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. Podla § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku sa predmetné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku vztahuje aj na exekuéné
konania (exekucie), ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zdkona a zaroveri v tomto ustanoveni bola
opravnenému urena povinnost navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 doplnit’ v lehote 30
dni odo dna ucinnosti tohto zakona (zakon €. 438/2015 Z. z.). Uvedena lehota na doplnenie navrhu na



vykonanie exekucie uplynula dia 22. 01. 2016. Nakolko opravneny k doplneniu navrhu na vykonanie
exekucie nepredlozil zmenku, na podklade ktorej bol vydany exekuény titul, sud prvej indtancie dospel k
zaveru, ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie riadne, t. j. o vSetky nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku tak, ako mu to ukladé ustanovenie § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku.

1.6 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze doplnenim navrhu na vykonanie exekucie ani zo samotného
exekuéného titulu nie je preukazané, Ze v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul bolo prihliadnuté
na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, a preto sud vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie
exekucie (podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku) a exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vyjadril nazor,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej v texte aj ,CSP“) a
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1V odvolani opravneny vyslovne odmietol posudzovanie povinnej ako spotrebitela, nakolko v zmysle
zmluvy o uvere €. 6880022 zo dia 23. 01. 2009 bol povinnej poskytnuty Uver na uc€el povolania. Povinna
v zmluve osobitne uviedla a podpisala vyhlasenie, Ze poskytnuté peniazné prostriedky budu vyuZité na
tento ucel. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o Gvere zo dfia 23. 01. 2009 (d'alej v texte aj ,zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch® alebo len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), podla ktorého ,spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania“. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni povinnej, Ze ide o
uver poskytnuty na vykon zamestnania. Skuto€nost, na ¢o konkrétne bol povinnou nasledne poskytnuty
uver aj vyuzity, opravneny neskuma, nakolko je to pre neho uZ nepodstatna informacia. Povinna
ako dIznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritefovi, aby preukazovala
skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu platnej legislativnej Upravy nie je
toho nézoru, Ze musi vediet’ €i povinna (dIZnik) v praxi naozaj pouZzila finanéné prostriedky na rovnaky
ucCel ako deklarovala v zmluve o Uvere. V tomto smere vyjadril nazor, Ze v jeho pripade treba akceptovat
jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnou vstupoval; argumentacia opravneného v
tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na
ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela (ESD zn. C-464/01 vo veci Johann L. proti Bay Wa AG). Obdobne,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie ako spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN,22.12.2004, VIl ZR 91/04).

2.2 Dalej odvolatel argumentoval, Ze exekuény sud je v spotrebitelskych veciach v zmysle § 57
ods. 1 pism. m) Exekucny poriadku v zneni prijatom novelou zakona &. 438/2015 Z. z. sice povinny
podrobit exeku&ny titul, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky, prieskumu jeho suladu so zakonom
z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky
alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom, av8ak pri tomto prieskume musi akceptovat' limity
vyplyvajuce z pravnej Upravy danej osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi je potrebné rozumiet zakon
o spotrebitelskych Gveroch, vymedzujuce pojem spotrebitelského Uveru a s tymto Uverom spojené
obmedzenia pouzitelnosti zmenky. Vzhfadom na predmetné osobitosti pravnej Upravy, pre ucelovost
uveru, ktory bol poskytnuty povinnej, na posudenie zmluvy o Uvere nemozno podla neho aplikovat
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla opravneného niet pochybnosti o tom, Ze
zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom, spifiaju poZiadavku
spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom tohto vztahu u¢elovo poskytnuty Uver a tato
ucelovost Ziadny z u€astnikov vztahu nespochybnil, potom vzhfadom na ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky uver a na tieto zmluvné vztahy (uverové zmluvy)
nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Z uvedeného podfa neho vyplyva, Ze Uvery poskytnuté na



ucel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu spotrebitelského Uveru a ochrana spotrebitela
o obmedzeni a neskdr uplnom vylu€eni zabezpeéenia Uveru zmenkou sa na tieto uvery (druhy zmluv)
nevztahuje (obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 415/2012). Sud
prvej inStancie preto postupoval nespravne, ked aplikoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku a exekuéné konanie zastavil. Na zéklade uvedeného opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zisti, Ze konanie v prejednavanej veci za¢alo pred 30. 06. 2016. Dna
01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku,
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej instancii podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky opravneného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 CSP, § 380 CSP),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Dévody uvedené v odvolani opravneného
nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Odvolatel nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie namietal v tom, Ze podlfa neho v danej
veci nemozno aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch, z dévodu, Ze predmetom
uverového vztahu bolo poskytnutie Uveru povinnému na uc¢el — vykon povolania, potom vzhlfadom na
ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky Uver a na tieto zmluvné
vztahy (averové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Z uvedeného podla odvolatela
vyplyva, Ze uvery poskytnuté na u€el zamestnania nemaju povahu spotrebitelského Uveru a ochrana
spotrebitela o obmedzeni a neskér Uplnom vylu€eni zabezpe€enia Uveru zmenkou sa na tieto Uvery
(druhy zmluv) nevztahuje, sud prvej inStancie preto podla odvolatela postupoval nespravne, ked
aplikoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku a exeku€né konanie zastavil.

10. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania preskumal v danom rozsahu rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 10. 03. 2010 bol pred sudnym exekutorom
spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice (€. |. 2 spisu). Dria 28. 04. 2010 dorugil
sudny exekutor sudu prvej indtancie Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (€. |. 1 spisu).
Odvolaci sud mal dalej obsahom spisu preukazané, Ze opravneny a povinna uzatvorili zmluvu o Uvere
€. 6820022 zo diia 23. 01. 2009, neoddelitelnou sucastou ktorej su vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, pricom tieto v bode 17 obsahuju dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bola su¢asne so
zmluvou o uvere vystavena neuplna zmenka (€. I. 22 spisu). Exekuénym titulom, na podklade ktorého
sa opravneny domahal vykonania exekucie, je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 16313/09 zo dfia 29. 10. 2009 (€. I. 5 aZ 6 spisu).
Sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie dia 30. 07. 2010 (&. I. 19 spisu). Opravneny, plniac si
tym povinnost' v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, doplnil navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (€. I. 31 spisu).



11. Z ustanovenia § 243f ods. 1 a 6 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku a § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze v exekuénych konania zaCatych
pred 23. 12. 2015, v ktorych je exekuénym titulom rozhodnutie priznavajice narok zo zmenky, je
exekuény sud opravneny posudit, & zaklad naroku vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
a to bez ohladu na to, ako tuto otédzku predtym pripadne posudil rozhodcovsky sud; z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu) vyplyva, Zze pravny vztah opravneného a povinnej
neposudil ako spotrebitel'sky, ked charakterom pravneho vztahu (kauzy) medzi opravnenym a povinnou,
na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky, sa rozhodcovsky sud nezaoberal.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu aplikaciu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch nie je
mozné vylucit len na zaklade toho, Ze vo formulari zmluvy o Uvere je uvedené, Ze ,finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania“ povinnej, hoci aj s pripojenym podpisom povinnej (dliznika), na zmluve
o Uvere. Poskytnutie Uveru na podnikanie musi byt dostato¢ne overené, t.j. musi ist materialne o Gver
skuto&ne poskytnuty na ucel povolania.

13. Uvedeny zaver vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere zo dna 23. 01. 2009), podla ktorého
~Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania“; t.j. rozhodujuce je, &i diZznikovi pri uzavierani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere skutocne mali byt poskytnuté financie na vykon zamestnania. Slovenska
obchodna indpekcia prax opravneného, pri ktorej doslo k zaSkrtnutiu kolonky ,,zamestnania“ bez
realneho stotoZnenia zamestnania spotrebitefa a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim,
resp. s predmetom c&innosti spotrebitefov ma uzatvorenie konkrétnej zmluvy, v minulosti opakovane
vyhodnotila ako nekalu obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a
podstatne naruSuje, alebo méze narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovane;j
sluzbe. Opravneny bol za takéto konanie opakovane sankcionovany pokutami, priCom rozhodnutia
spravneho organu boli v spravnom sudnictve nasledne odobrené aj z pohfadu dodrZzania zakonnosti
(vid napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5S20/13/2014, sp. zn. 4520/39/2014, sp. zn.
8S20/45/2014 dostupné na webovej stranke tohto sudu, resp. na stranke https://obcan.justice.sk). V
zmysle uvedeného pokial by povinna nemala byt povazovand za spotrebitela, tak by z exeku€ného spisu
muselo byt jednoznacne zrejmé, Ze 1) povinna je (resp. bola v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere) podnikatefom, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania. Z obsahu exekuéného spisu v8ak
tento zaver nevyplyva, a preto je potrebné konstatovat’ spravny zaver okresného sudu, Ze opravneny
neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze povinna nema postavenie spotrebitela. Pravny vztah
medzi opravnenym a povinnou je preto aj podla odvolacieho sudu spotrebitelskym pravnym vztahom,
na ktory treba aplikovat' zakona €. 258/2001 Z.z., tak ako to spravne posudil sud prvej instancie v bodoch
13., 14 oddvodnenia rozhodnutia. Odvolatel nenamietal, Ze povinna je spotrebitelka, namietal len, Ze
nejde o uver, na ktory sa aplikuju ustanovenie zakona &. 258/2001 Z.z.. Na potvrdenie spravnosti
zaveru sUdu prvej instancie odvolaci sid poukazuje napr. na rozhodnutia |. US 232/2023 zo dia
20.04.2023, NS SR sp. zn. 6Cdo/146/2023 podla ktorych ,v kazdom konani, ktorého predmetom
budu prava a povinnosti spotrebitela, ak bude su€asne spochybhovany jeho Statat, bude povinnostou
dodavatela preukazat, ze spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. DOkazna povinnost’ dodavatela plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj
skuto€nostou, Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom
spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dékazné konanie neunesie dbkazné bremeno
preukazania Statutu nespotrebitela, bude sa mat’ za to, Ze osoba je vZdy spotrebiteflom, ktorému patri
spotrebitelska pravna ochrana“. Z uvedeného treba vychadzat aj pri uneseni dékazného bremena
opravneného pri preukazani, Ze spotrebitefovi ako povinnému bol poskytnuty Uver na vykon povolania
Opravneny v odvolani tvrdil, Ze konal v dobrej viere pri uzatvarani zmluvného vztahu, ¢o preukazoval
tym, Ze povinny v zmluve uviedol ucel uveru , na vykon povolania“, Ziadne iné skutkové tvrdenia
k uvedenému neuviedol. Odvolaci sud udava, Ze posudzovana zmluva o uvere ma adhézny charakter,
tj. bola vopred pripravena opravnenym a povinna nemohla v zasade menit jej znenie, priCom jej
sucastou boli aj obchodné podmienky. V zaujme zachovania principu ochrany spotrebitela je podla
§ 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku je potrebné prihliadat na hospodarsku kauzu uzavretia zmluvy o
uvere, t.j. z akych dévodov poskytol opravneny povinnej Uver za u¢elom povolania, najma ak uvedenie
UCelu uveru podla obsahu formularovej zmluvy od povinnej vyZadoval (hoci uvedenie ucelu Uveru
nebolo nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere). Z pristupu opravneného
vyplyva, Ze ide o snahu veritefa u€elovo vylucit aplikaciu zakona €. 258/2001  Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a tento pristup opravneného popiera ucel zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory ma chranit spotrebitefla pri poskytovani uverov od podnikatelov. Uvedeny udaj o ucele poskytnutia
penaznych prostriedkov vzbudzuje dojem, Ze cielom vy$Sie uvedeného ustanovenia zmluvy o Uvere
je len snaha opravneného vyhnut sa aplikacii zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
prislusnych spotrebitelskych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

14. Na zaklade uvedeného predstavuje zmluva o Uvere zo diia 23. 01. 2009 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. a su€asne spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (plati, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere je suCasne spotrebitelskou zmluvou).
Odvolanie opravneného vzhladom na vysSie uvedené nie je dévodné.

15. Sud prvej indtancie potom, ¢o dospel k sprdvnemu zaveru, Ze opravneny uplatnil narok zo zmluvy
0 Uvere, na ktory zmluvny vztah treba aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. exekuciu zastavil, z dévodu,
Z2e doplnenim navrhu na vykonanie exekucie ani zo samotného exeku¢ného titulu sid nemal za
preukazané, Ze v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom, a preto sud vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie (podla § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku) a exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.
V suvislosti s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie odvolatel v odvolani neuviedol Zziadne odvolacie
dovody, preto spravnost uvedeného zaveru nebola predmetom preskimania v odvolacom konani.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu opravneného z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné
vyhoviet. Odvolaci sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani UspeSnému povinnému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze povinnému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



