Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/104/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817010525

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3817010525.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 03.06.2019 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym
YA,PHaM.T.

rozhodol:

Obzalovani 1.Y. A., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom W., ul. P. F. XXX/XX, t. €. vo
vykone trestu v llave,

2. P. H., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom obec E.-A., t. €. vo vykone trestu v Banskej Bystrici
- Kralovej,

3. M. T, nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom W., ul. C. XXX/X,

su vinni, ze

1. po vytypovani bytu obzalovanou M. T. a predchadzajucej vzajomnej dohode, dfia 11.4.2017 v Case
o cca 18:00 hod. prisli pred byt €islo XXX na ul. C. ¢islo X v W., kde obzalovany Y. A. kopol do
riadne uzamknutych vchodovych dveri tohto bytu, na ktorych v désledku toho doslo k zlomeniu drevene;j
Casti v oblasti okolo uzamykacieho mechanizmu a otvoreniu dveri, nasledne neopravnene, bez suhlasu
najomcu predmetného bytu C. C. vosiel dnu spolu s obzalovanym P.om H., priom obzalovana M. T.
do bytu nevstupila, ale stala pred vchodovymi dverami a davala pozor, aby ich niekto neprekvapil a
nasledne z priestoru bytu odcudzili z kuchyne zo skleneného pohara volne polozeného na chladnicke 2
ks bankoviek v nominalnej hodnote po 50,- eur a 1 ks mobilny telefén znacky LG KX LTE, Ciernej farby v
hodnote 70,- eur a z priestoru obyvacej izby odcudzili volne polozeny 1 ks hernej konzoly znacky Sony
PlayStation X, Ciernej farby, model CUH- 2016B, sériové Cislo XX - XXXXXXXX - XXXXXXX . v hodnote
300,- eur, &im spdsobili poskodenému C. C. Skodu v celkovej vysSke X70,- eur, pricom obzalovany P.
H. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, zZe dna 10.01.2017 bola rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ v W. postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou namieste vo vySke 10,- Eur, Cislo bloku
13020X30 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

pricom obzalovany Y. A. sa dopustil skutku napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu W. ¢. 1T
151/2007 zo diia 05.05.201X, pravoplatnym dna 21.05.201X odsudeny aj za zlo¢in podla § 286 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 a iné Tr. zak.,

pricom obzalovany P. H. sa dopustil skutku napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu W. ¢.
1T 207/2007 zo dria 12.12.2007 pravoplatnym dfia 12.12.2007 odsudeny za zlo¢in podla § 188 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a za zlo¢in podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak.,

obzalovany P. A.

2. diia 06. 06. 2017 v &ase o 10.53 hodine zo zadného dvora OD Vtaénik, na adrese W., S. V. X29 /1
odcudzil vitacie kladivo znacky HILTI TE X A- 22, Cervenej farby, vyrobné Cislo XXXXXXXXXX spolu
s akumulatorom, ktoré bolo umiestnené a volne polozené pri zadnej stene na zemi zadného dvora OD
Vtacénik, kde si ho tam pracujuci robotnici do¢asne odlozili spolu s dal$im naradim, pri€¢om obzalovany
s tymto kladivom nasledne z miesta odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim obzalovany
Y. A. sposobil spolognosti R. D. - D., ICO: XXXXXXXX so sidlom kpt. N. 5, XXX XX Pre$ov, miesto



podnikania OD Vtaénik, S.V. 97101 W. na zaklade odborného vyjadrovania $kodu celkovo vo vyske
300,- eur,

teda

obZalovany Y. A.

v bode 1.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri¢om
¢in spachal zavaznejsim spbsobom konania - viamanim a spoloénym konanim neopravnene vnikol do
obydlia iného,

v bode 2.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obZalovany P. H.

v bode 1.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, pri¢om bol za
obdobny ¢in v predchadzajacich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim a spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovana M. T.

v bode 1.

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu, pri¢om
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

tym spachali

obZalovany Y. A.

v bode 1.

zlocin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
v jednoc€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 19X ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

v bode 2.

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany P. H.

v bode 1.

zlocin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 19X ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

obZalovand M. T.

v bode 1.

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k. a za to sa

odsudzuju:

Obzalovany Y. A.

Podla § 212 ods. X, § X1 ods. 2, § X2 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1
Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 19 (devéatnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § X8 ods. 2 pism. b) pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § X2 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zrusil aj vyrok o treste, ktory bol uloZeny obzalovanému Y.ovi A.ovi
rozsudkom Okresného sudu W. €. 2 T 63/2018 zo dria 06. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin €. 2 To 123/2018 zo diia 22. 11. 2018, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu W. €. 1 T
125/2017 zo diia 22. 11. 2017, pravoplatny dfia 22. 11. 2017, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
W. €. 3 T 86/2016 zo dna 29. 6. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. 23 To 109/2017
zo dna 06. 11. 2017, pravoplatny dria 06. 11. 2017 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Obzalovany P. H.

Podla § XX Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § X2 Tr. zak., pretoze ma za to
Ze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu W. €. 2 T 17/2017 zo dra 08. 08. 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in &. 3 To 97/2018 zo dia 16. 01. 2019 je na ochranu
spolo¢nosti a pachatela dostatocny.



Obzalovana M. T.

Podla § 212 ods. X, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), 1), § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odniatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov, vykon, ktorého sa jej podla § X9 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odklada na skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovani Y. A., P. H. a M. T. su povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému C. C. , nar. 25. X. 1979, bytom W., C. X/XXX 8kodu vo vyske 170 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa spoloénost Lubomir D.- D. k, ICO: XXXXXXXX so sidlom kpt. N. 5, 080
01 Pre$ov, miesto podnikania OD Vtaénik, S. V., 97101 W. sa narokom na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanych Y. A., P. H. a M. T. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie
len ohladne vyroku o trestoch a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku bolo oboznamené odborné vyjadrenie Cislo listu 66 - 68, register
priestupkov €islo listu 73 - 75, register trestov Cislo listu 69 - 72, 184 - 187, pracovna zmluva €islo listu
189 - 192, lekarske spravy 193 - 194, spisy Okresného sudu Prievidza €. 2 T 187/2017, ¢. 2 T 63/2018,
€. 1T125/2017,¢. 3 T 86 /2016, €. 1 T 70/2017, €. 3 T 18/2017,¢. 1 T 178 /2016 a¢. 2 T 17/2017.
Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu €. 2 T 1/2018 bolo oboznamené odborné vyjadrenie Cislo listu
9, 54 - 61, evidencia priestupkov Cislo listu 64, register trestov &islo listu 65 - 66.

Na Cisle listu 67 sa nachadza odborné vyjadrenie v pripade skutku pod bodom 1 z odborného vyjadrenia
vyplyva, ze hodnota odcudzeného mobilného telefénu LG K4 LTE bola 70,- euro a hodnota hernej
konzoly znac¢ky Sony PlayStation bola 300,- euro.

V spise Cislo 2T 1/2018 na Cisle listu 9 sa nachadza odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota
vitacieho kladiva znacky HILTI TE 4 A- 22 je 300 eura.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany Y. A, P. H. a M. T. sa dopustili skutku pod bodom 1 tohto rozsudku,
¢im obzalovany Y. A. naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pretozZe si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu, pricom &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a spolo&nym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného. V pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku obZalovany Y.
A. naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu. Obzalovany P. H. v bode 1
tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - viAmanim a spolo€nym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného. Obzalovana M. T. v pripade skutku pod bodom 1
tohto rozsudku naplnila vSetky zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym ze sa jej zmocnila a
spbsobila tak malu Skodu, priCom ¢in spachala zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim. Trestna
¢innost’ obZalovanych v pripade skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku je preukazana, okrem
ich vyhlasenia na zaCiatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
vypovedami svedkov z pripravného konania, zabezpe&enymi listinnymi dékazmi. Uvedené dbkazy tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovanych
usvedcuju zo spachania trestnej innosti a vylu€uju iny mozny pravny zaver.

Obzalovany Y. A. ako vyplyva z registra trestov zo dfia 31.05.2019 bol doteraz 10 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 63/18 zo dna 06.08.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2To 123/18 zo dna 20.11.2018 k suhrnnému trestu
odnatia slobody 13 mesiacov nepodmienec¢ne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom bol zruSeny trest vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 125/2017 z 22.11.2017 v spojeni



s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 86/2016 zo diia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin €. 23To 109/2017 zo diia 06.11.2017. ObzZalovany Y. A., okrem iného bol
odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1T 151/07 zo dia 05.05.2014, pravoplatny dna
21.05.2014 aj pre zloCin podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona. Podla vypisu z evidencie priestupkov v obdobi od
20.02.2016 do 29.05.2017 bol postihnuty za 2 priestupky.

Obzalovany P. H. ako vyplyva z registra trestov zo dna 31.05.2019 bol doteraz 4 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 17/2017 zo dia 08.08.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in €. 3To 97/18 zo diia 16.01.2019 k suhrnnému trestu odniatia
slobody 5 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 187/17 zo dfia 14.02.2018 bol zrudeny. Podfa odpisu
registra trestov rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1T 207/07 zo dfia 12.12.2007 pravoplatnym
dfia 12.12.2007 bol odsudeny za zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a za zlo&in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
Obzalovany P. H. podla vypisu z evidencie priestupkov za obdobie od 10.01.2017 do 29.05.2017 bol
postihnuty za 1 priestupok drobnu kradez z 10.01.2017.

Obzalovana M. T. ako vyplyva z registra trestov zo diia 31.05.2019 doteraz nebola sudne trestana,
nebola postihnuta v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestov v pripade jednotlivych obZalovanych sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4
Trestného zakona podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Beric do uvahy tieto hfadiska rozhodujuce
pre urCenie druhu trestu a jeho vymery, sud ulozZil obzalovanému Y.ovi A.ovi podla § 212 ods. 4, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného
zdkona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Sud ukladal obzalovanému Y.ovi A.ovi suhrnny trest z toho doévodu,
Ze tohto odsudzoval za trestné Ciny, ktoré spachal diia 11.04.2017 a dna 06.06.2017, teda skor ako
bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V tomto pripade sa
jednalo rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 3T 86 /2016, pricom pravoplatny vyrok o treste v tejto veci
bolo nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 125/2017 zo dria 22.11.2017 zruSeny a tento
bol nasledne taktiez zruSeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 63/2018 zo dia 06.08.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin  ¢&. 2To 123/2018 zo diia 22.11.2018. KedZe obzZalovany
Y. A. bol v prejednavanej trestnej veci uznany vinnym za zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, pri¢om rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 1T 251/2007 zo dna 05.05.2014, pravoplatnym dfia 21.05.2014 bol odsudeny za
Zlo€in podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona, vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri ukladani trestu
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu obZalovanému Y.ovi A.ovi v rozpati od 6 rokov 6 mesiacov do 10
rokov odnatia slobody. Podla nazoru sudu, aj napriek skuto¢nosti, Ze v pripade obZalovaného Y. A. sa
jedna o viac krat sudne trestaného pachatela, recidivistu; uloZzenie takéhoto prisneho trestu vzhladom
na vySku spOsobenej Skody v pripade skutkov z 11.04.2017 a 06.06.2017 by bolo neprimerane
prisne a preto sud v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona prihliadol na okolnosti pripadu, taktiez pomery
pachatela a uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov nepodmienecne.
Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu &innost. Sud zaroven podfa § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému Y.ovi A.ovi rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 2T 63/2018 zo dria 06.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin €. 2To 123/2018 zo dia 22.11.2018, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. 1T 125/2017 zo diia 22.11.2017, pravoplatny dia 22.11.2017, vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. 3T 86/2016 zo dna 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 23To
109/2017 zo diia 06.11.2017, pravoplatny dria 06.11.2017, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad. Takto
uloZeny trest podla nazoru sudu dostato¢ne vystihuje spolo&ensku nebezpelnost konania pachatela
a ide o trest potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti.
V pripade obZalovaného P. H. dospel sud k zaveru, Ze kedZe obZalovanému prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a beruc do Uvahy
vySku trestu, 5 rokov odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 17/2017 zo dna 08.08.2018 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3To 97/2018 zo dfia 16.01. 2019; je mozné v zmysle § 44
Trestného zakona upustit od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze sud ma za to, Ze trest uloZzeny vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 2T 17/2017 je na ochranu spolo&nosti a prevychovu pachatela dostatoCny.
V pripade obzalovanej M. T., ktora doteraz nebola sudne trestana a boli u nej zistené 2 pofah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona, vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 3
Trestného zékona za pouzitia, ktorého by sa ukladal trest v rozpati od troch rokov odfatia slobody;
dospel sud k zaveru, Ze trest uloZzeny za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona by bol
neprimerane prisny vzhfadom na okolnosti pripadu, vy$ku spésobenej Skody a pomery pachatela. Sud
prihliadol aj na skuto&nost, Ze obZalovana M. T. je v su€asnej dobe, ako to dokladoval jej obhajca na
hlavhom pojednavani, zamestnana. Preto sud za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona
ulozil obZalovanej M. T. trest odhatia slobody 10 mesiacov, vykon ktorého jej podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu 18 mesiacov. PoCas skuSobnej doby sa nesmie dopustit umyselnej trestnej €innosti,
priestupku, priestupkov lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze by mohla vykonat vo vykone trestu
podmieneéne odloZeny trest v trvani 10 mesiacov. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol
o povinnosti v8etkych troch obZalovanych v pripade skutku pod bodom 1, spolo&ne a nerozdielne
uhradit' poSkodenému C. C. Skodu vo vySke 170 euro. VySka Skody bola v konani, na zadiatku hlavného
pojednavania riadne uplatnend, na rozdiel od poSkodenej strany v pripade skutku pod bodom 2. V
pripade skutku pod bodom 2 sid odkazal poSkodenu stranu v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze podfa vysledku dokazovania nebol podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vy- hldsenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



