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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom JUDr. FrantiSkom Y., v pravnej veci zalobcu: I. Y., nar.
XXX XXXX, bytom C., A.-B. XXXX/X, pravne zastup. N.. Z. |., advokat so sidlom G., T.. G. X proti
zalovanému: C. X. G,, s.r.o. so sidlom H. - G. |, C. XX, V.: XXXXXXXX, pr. zast. Z. kancelaria N.. Z. X,
s.r. 0., Y. XX, H., o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 426,97 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunajsi sud dria 19.03.2019 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 632,84 eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia z dévodu poruSenia spotrebitelskych
prav a na nahradu trov konania.

2. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze diia 19.3.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 350,- eur a spolu so zmluvou Zalobca podpisal aj dohodu o zraZkach zo mzdy,
na zaklade ktorej mu zamestnavatel zagal vykonavat zrazky zo mzdy. Zalobou podanou na tunaj$om
sude spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo&i Zalovanému domahal Zalobca
zdrzania sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy. Sudom mu v tejto veci bolo vyhovené a Zalovanému
bola uloZena povinnost v konani XXCsp/XX/XXXX zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov z dévodu neplatnosti takejto dohody a jej rozporu s predpismi na ochranu spotrebitela.
Rozsudok v uvedenej veci nadobudol pravoplatnost dria 22.2.2017. KedZe tymto rozhodnutim bolo
preukdzané poruSenie spotrebitelského prava Zalobcu tym, Ze vod&i tomuto bola uplatnena neplatna
dohoda o zrazkach zo mzdy, ziada si primerané zadostucinenie vo vySke 632,84 eur, ktora predstavuje
1-vicu zo sumy 2.615,67 eur, t. j. sumy uvedenej v Ziadosti o vykonavanie zrdZok nad ramec poskytnutej
istiny 1.350,00 eur, a teda o polovicu zo sumy 1.265,68 eur.

3. K Zalobe sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, so Zalobou nesuhlasil, mal za to, Ze neboli
naplnené predpoklady na priznanie zalovaného naroku, Zalobcovi narok na primerané zadostucinenie
nevznikol a postup vyplyvajuci z podanej Zaloby je Zalovany na Ciastkovej aplikacii ust. § 3 ods. 5
zak. &. 250/2007 spbdsobom, ktory je v rozpore s ucelom daného ustanovenia. Z podanej Zaloby
nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania fin. zadostucinenia ako



spOsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, ako to tvrdi Zalobca, naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZaduju. Z doru€enej Zaloby nie je mozné uréit, v suvislosti s porusenim akého prava sa
Zalobca vobec domaha poziadavky o zaplatenie finanéného zadostucinenia. Predpoklad formulovany
v zakone, Ze ,Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, ktorym sa uvedené konstatuje.
Uvedené vyplyva zo zakladného principu z civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len
vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia. Nad ramec uvedeného poukazuje Zalovany na to, Ze
skuto€nostou, ktora mala byt pri¢inou porudenia prav Zalobcu, je v kone€nom désledku nemoznost
Zalovaného pokragovat vo vykone zrazok zo mzdy, nakolko pravny ukon zakladajuci pravo veritela na
vykon tychto zraZok bol uréeny za neplatny. Dal$i dévod, pre ktory povazuje Zalobu za nedévodnu suvisi
s povahou uplatfiovaného naroku, ktory zakon vymedzuje ako ,primerané®“ zadostucinenie. Na moznost
uplatfiovania tohto naroku poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 14C0/91/2012 a
tvrdi, Ze Zalobou poZadovany néarok je neprimerany, lebo Zalobca v podanej Zalobe neosvedcil splnenie
z&konnej podmienky podla § 3 ods. 5 cit. zdkona, lebo zadostucinenie bolo Zalobou poZzadované uz
v konani XC/XX/XXXX a ako uvadza v rozsudku Krajsky sud PreSov sp. zn. XXCo/X/XXXX primerané
finanéné zadostudinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konsStatovanim sa vymedzuije,
ze UCel primeraného finanéného zadostuc€inenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane
svojich prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zalobami, vS8ak neznamena, Ze narok
na zadostuginenie by mal vzniknut v rozsahu rovnajucom sa nasobku poétu podanych Zaléb. Zalovany
Ziadal spojit na spolo€né konanie vec vedenu pred OS PreSov zn. XCsp/XX/XXXX. Zaroveri nesuhlasil
ani s narokom na zadostuginenie o sa tyka pozadovanej vysky. Zalobca v podanej replike nesuhlasil
s argumentaciou Zalovanej, poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad, ktorym vo veci XXCsp/
XXIXXXX sud urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere z 19.3.2015 je bezuroéna a bezpoplatkova,
ako aj vyslovil, ze zmluvné podmienky uvedené v bode 7.1 a 7.2 tykajucej sa dohody o poskytnuti
sluzieb su neprijatelné. Zaroven rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci XXCsp/XX/XXXX bolo
uloZené Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy uzavretej
dia 19.3.2015 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Z oboch pravoplatnych rozsudkov vyplyva, Ze doslo
k viacerym porudeniam noriem spotrebitefského prava, a to k neuvadzaniu nalezitosti vyZadovanych
zakonom o spotrebitelskych uveroch, dalej k pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v dohode
o poskytnuti sluzby a k neplathnému uzavretiu dohody o zraZzkach zo mzdy. Preto je zrejmé, Ze Zalobkyna
na sude uplatnila porusenie spotrebitelského prava. Poukazal na rozsudkom Krajského sudu v PreSove
XCo/XXXIXXXX i vo veci XXCo/XX/XXXX. Doplnil, Zze v danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy na
strane Zalobkyne.

4. Sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, vyjadrenim k Zalobe,
oboznamenim sa s replikou, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. XXCsp/
XXIXXXX zo dia 20.12.2016, z rozsudku vo veci XXCsp/XX/XXXX z 12.9.2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav: v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu uzatvorenej dfia
19.3.2015, ktoru tento uzavrel z dévodu zabezpec&enia zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere zo
dria 19.3.2015. Okresny sud Poprad uznesenim dria 29.9.2016 nariadil formou neodkladného opatrenia
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 19.3.2015, a
to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Nasledne rozsudkom zo dfia 20.12.2016 vo
veci samej ulozil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako absolutne neplatny pravny ukon,
ktory je v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze v dohode je neur€itym spbsobom Specifikovana vyska
zabezpec&enej pohladavky, nie je zrejmé, ¢i dohoda sluzi ako zabezpec€ovaci institut plnenia zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, alebo aj inych neSpecifikovanych revolvingovych uUverov. Zabezpeena
pohladavka musi byt v dohode o zrazkach zo mzdy vymedzena dostato¢ne urdito. Tiez je neurcité, aka
vySka mesacnej zrazky zo mzdy mdze byt realizovana. Takéto dojednanie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory méze byt uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky,
€o je v rozpore s ust. § 551 Ob&. zak.. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon
aj pre rozpor s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked v tejto
dohode nebol Zalobca ako spotrebitel poueny o ddsledkoch uzavretia tejto dohody a nemal moznost' ju



odmietnut. Uvedenu dohodu sud posudil ako formulérovd, nie individualne dojednanu, ktora je v rozpore
s €l. 6 smernice Rady 93/13 EHS a dodal, Ze je pravne irelevantné, &i Zalovany vyuZil moznost Ziadat
zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok, délezitou skuto&nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. Poukazal aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.01.2011 pod
€. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Z dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika je zmluvnom podmienkou spésobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. 53 Ob¢. zak., ked
spotrebitel je uz v Ease vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrézkach zo mzdy. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.2.2017. Zarover z rozsudku Okresného sudu Poprad vo veci
XXCsp/XX/IXXXX zo dia 12.9.2017, ako aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove XCo/X/XXXX, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu I. inStancie, ako aj z pripojeného spisu v uvedenej veci sud zistil, ze v konani
na zaklade Zaloby podanej Zalobkyfou bolo uréené, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dfia 19.3.2015 pod €. XXXXXXXXXX je bezuro¢na a bezpoplatkova a dalej sud
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb uzavretej dfia 19.3.2015
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.3.2015 je neprijatelna a rovnako urdil, Ze taktiezZ zmluvna
podmienka uvedena v bode 7.2 dohody o poskytnuti sluzieb tykajuca sa vy3Sie uvedenej Uverovej
zmluvy, v ktorej je dohodnutéa vySka odplaty k dohode o poskytnuti sluzieb, je taktieZ neprijatefna. Uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud ur€il na zéklade § 11 ods. 1 pism. b)
z4k. €. 129/2010, a to z dbvodu, Ze predloZena uverova zmluva neobsahovala néleZitosti vyplyvajuce z §
9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zak. €. 129/2010. Ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych
v dohode o poskytnuti sluzieb, ktora bola uzavretd ako dohoda nadvazujuca na hlavny pravny vztah,
a to zmluvu o uvere sud pravne odbévodnil § 52 a 53 Obcianskeho zakonnika a tieto vyhodnotil ako
neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Podfla § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

8. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha primeraného finanéného zadostuginenia, sa nazyva Zalobou
satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat
naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela.
Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostuc€inenie aj sank&nu povahu, pretoze
predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil, finanénd ujmu zodpovedajucu sume, ktoru
musi titulom primeraného finanéného zadostuclinenia spotrebitelovi zaplatit; tato sank&na povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vsak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Sud ma za to, Ze boli splnené vietky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla vySSie citovaného zakona, nakolko doSlo k poruSeniu prava, resp. povinnosti veritelom
vyplyvajucej z ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to uzavretie
neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 19.3.2015, ktord bola suidom vyhodnotend
ako absolutne neplatny pravny ukon uzavrety v rozpore s vy$Sie citovanym znenim zakona o ochrane



spotrebitela a bolo uloZzené Zalovanému v konani XXCsp/XX/XXXX, aby sa jej pouZzitia zdrzal. Spotrebitel
(zalobca) uspesne uplatnil na sude porudenie predmetnej povinnosti, kedZe o tejto bolo pravoplatne
(v prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom (vid konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. XXCsp/XX/XXXX). Je nepochybné, Zze zalovany ako druha zmluvna strana je zodpovedna za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Bola preukdzana pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol
v predmetnom konani uspesny prave v désledku toho, Ze veritel' (Zalovany) porusil pravne predpisy a
vyhotovil dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy.
Rovnako bolo porusenie spotrebitel'skych prav, teda prav Zalobkyne preukazané aj v konani vedenom
pod sp. zn. 10Csp/76/2016, v ktorom bolo uréené, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
Zalobkyfou a Zalovanou zo dfia 19.3.2015 pod &. XXXXXXXXXX je bezuroéna a bezpoplatkova a
dalej boli ur€ené neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v bode 7.1 a 7.2 dohody o poskytnuti
sluzieb uzavretej v nadvaznosti s vySSie uvedenou zmluvnou o spotrebitelskom uvere. Na tuto zmluvu
a v suvislosti s fiou bola Zalobkyfiou podpisana i samotna dohoda o zrazkach zo mzdy. Je preto
potrebné konstatovat, Ze v pravnom vztahu zaloZenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX doslo k viacerym poruSeniam noriem spotrebitelského prava, a to jednak bolo
neuvadzanie nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pouzivanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok (dohoda o poskytnuti sluzby), ako aj neplatné uzavretie dohody o zraZkach zo
mzdy. Preto sud s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. o ochrane spotrebitela narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie Zalobkyni priznal.

10. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritefovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia Uspesne
uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny
nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet ujmu, postaci, ak mu takdto ujma (8koda) hrozi.

11. V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda (ujma) spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo
o sebe je postacujuce na priznanie finanéného zadostucdinenia), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby
tym, Ze Zalovany dorudil Ziadost o vykonavanie zréZzok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu a Zalovany
uplatnil neplatnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej zacal zamestnavatel vykonavat zrazky
Zalobcovi. Z obsahu pripojeného spisu a z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani je
zrejmé, Ze Zalobcovi bola takto zrazena na zaklade zrdZzok spolu suma 853,94 eur (zrdZkami za rok
2015 vo vySke 174,85 a za rok 2016 vo vyske 679,46 eur). Zasah do prav a majetkovej sféry zalobcu
je pritom zrejmy a nasledne Zalobca v sudnom konani (za u¢elom pozastavenia zrazok) sa domahal
ochrany svojich prav, kedZe Zalovany zrazky realizoval a nasledne zastavil.

12. Procesna obrana Zalovaného spocivajuca v spochybneni hrozby ujmy ¢&i vzniku ujmy (Skody) u
spotrebitela a nenaplneni hypotézy pravnej normy pre priznanie finanéného zadostucinenia, rovnako
ako aj poukazovanie na dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktora bola podla nazoru Zalovaného uzavreta
ako samostatny dokument a Zalobca mal moznost' odopriet dokument podpisat, neobstoji, pretoze
sudom bola pravoplatne vyslovena neplatnost uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, bolo tiez vyslovené
poruSenie prava spotrebitefa aj v inych &astiach zmluvy a toto pravo spotrebitel UspesSne uplatnil na
sude. Preto jeho obranu sud posudil ako pravne bezvyznamnu.

13. Co sa tyka samotnej vysky priznaného finanéného zadostuginenia, tato vzdy zavisi od Gvahy sudu
a nie je stanoveny spdsob jej vypodtu. Sid ma za to, Ze vzhfadom na vySku uverovej istiny poskytnutej
Zalobcovi (vo vySke 1500,- eur) s prihliadnutim na to, €o Ziadal priznat Zalobca (sumu 632,84 eur)
ako 50% hodnoty sumy uvedenej v Ziadosti o vykonavanie zrazok (2.615,67 eur) a uplatnenej nad
ramec istiny averu (1/2 zo sumy 2615,67 eur - 1350,00 eur), sud sa pridrziaval satisfakénej povahy
primeraného zadostucinenia a prihliadol na zavaznost porusenej povinnosti i vySku poskytnutého
zmluvného plnenia medzi sporovymi stranami a ma za to, Ze suma 426,97 eur primeraného finanéného
zadostucinenia predstavujuca polovicu zo sumy 853,94 eur, ktora bola skutoéne zrazena Zalobcovi
na zaklade vykonanych zrézok je adekvatna na to, aby pre spotrebitefa predstavovala dostato¢nu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol niteny domahat sa ochrany svojich prav na sude a
zaroven tato vySka finanéného zadostudinenia bude v dostatoénej miere plinit' aj odradzovaciu funkciu
pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

14. V prevysujucej €asti nad sumu 426,97 eur sud Zalobu zamietol. Ma za to, ze primerané finanéné
zadostuc€inenie priznané Zalobcovi v uvedenej vy$ke je dbvodné vzhfadom na predmet sporu a vyznam



porusenej povinnosti, a to Uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a tuto sumu povazoval za
postadujucu vzhfadom na porudené prava spotrebitela.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze primerané zadostucinenie mu priznané bolo,
narok mu vznikol, pri€¢om jeho vySka zavisela od Uvahy sudu, preto mu priznal narok na pinu nahradu
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



