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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,
A. XXX/XX, v spore o zaplatenie 3.957,83 eur s prislusenstvom,tak to

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 3.301,53 eur, ktori sumu sud povoluje Zalovanej splacat
v 100 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdeho 15. dfa toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka
je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym
cely dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.301,53 eur od 01. 12. 2018
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sazaloba zamieta.

Ziadna zo strdn ne m & na nahrada trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 03. 04. 2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 3.957,83 eur, Uroky vo vyske 2.241,53 eur,
uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 3.957,83 eur vo vySke 14,90 % ro¢ne od 01. 12. 2018
do zaplatenia s 5,05 % Grokom z ome$kania zo sumy 3.957,83 eur od 01. 12. 2018 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dfia 18. 12. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Postova
banka, a.s., Bratislava v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v prdvnom postaveni dlznika uzavreta
Zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanému titulom Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 25. 10. 2018. Na z&klade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 4.000 eur. Pred zosplatnenim Gveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Nakolko Zalovany nevykonal uhradu do 15 kalendarnych dni
od dorucenia upozornenia banky, veritel pristupil k zosplatneniu uveru.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/28/2019-71 zo dha 23. 04. 2019 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni pisomne vyjadrila k Zalobe doru¢enej sudu dfia 03. 04. 2019, podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do
vlastnych rak diia 29. 04. 2019 (&. I. 75 spisu). Zalovana sa napriek vyzve stdu k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Sud podra § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.



4. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 23. 05. 2019 (€. |. 79 spisu) Zalobca uviedol, Ze
Zalovanej bol poskytnuty aver. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti platila
svoj zavazok len Ciastocne. Jednotlivé platby a spbsoby zapoc€itania su uvedené v listine ,Aktualny
stav Gveru“ vyhotoveny ku diiu 18. 12. 2018. Zalovana uhradila 773,12 eur, ktora bola zapoé&itana na
poplatky 74,65 eur, na zmluvné uroky 656,30 eur a na istinu 42,17 eur. Suma zmluvnych urokov do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje 800,34 eur a suma Urokov z omeskania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti sumu 16,23 eur, spolu 816,57 eur, od ktorej odpogitali thrady Zalovanej. Suma
zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti predstavuje 1.554,27 eur a suma zmluvnych
urokov po vyhlaseni predCasnej splatnosti predstavuje 526,78 eur, spolu 2.081,05 eur. Vysledna suma
zmluvnych Urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tak predstavuje 1.945,70
eur. Zratané uroky do vyhlasenia predCasnej splatnosti spolu s Urokmi od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti predstavuju 2.241,32 eur.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma, Ze si poru$ila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
avSak v tom €ase bol syn Skolopovinny, ovdovela, ked mal syn Styri roky, Zalovanu sumu je ochotna
splacat’ v 100 eur mesacnych splatkach.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o Uvere
Dobra péziCka €. 1449247252 zo diia 18. 12. 2014 (€. |. 46 a nasl. spisu) s vyzvou na uhradu diznej
sumy zo dfia 26. 04. 2016 (€. I. 45 spisu), s vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru zo dfia 30. 03. 2016
(€. I. 28 spisu), so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela (€. I. 29 a nasl. spisu),
so Sadzobnikom poplatkov platnych od 01. 10. 2014 (&. I. 25 a nasl. spisu), s aktualnym stavom uUveru
ku driu 18. 12. 2018 (€. I. 9 a nasl. spisu), so Specifikaciou urokov do pred€asného zosplatnenia Uveru
(€. I. 8 spisu), s predpisom splatok k Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX (€. I. 23, 24 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nébrezie 1, Bratislava, ICO: 31 340 890 v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom
postaveni diznika bola dia 18. 12. 2014 uzatvorena Zmluva o Uvere - Dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vysSke 4.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat
v 120 mesacénych splatkach po 65 eur, datum prvej mesacnej uhrady bol dojednany do 10. 01. 2015,
RPMN 15,96 %, priemerna RPMN na 17,33 %. Celkova Ciastka, ktorl sa diznik zaviazal zaplatit
predstavovala 7.559,36 eur. Splatky boli splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci a datum konec&nej splatnosti
Uveru bol dojednany na 10. 12. 2024. Z vypisu z u¢tu Zalovanej ku dniu 18. 12. 2018 (€. I. 10 spisu),
mal sud preukazané, Ze tato zaplatila spolu 698,47 eur. Vyzvou zo dria 30. 03. 2016 pOvodny veritel
vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy vo vySke 423,03 eur, nakolko pohladdvka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti s tym, Ze ak k uhrade vySSie uvedenej diZnej
sumy neddjde, banka je opravnend vyuzit’ ust. § 565 Obclianskeho zakonnika vyhlasit’ uver pred€asne
splatnym. Vyzvou zo difa 26. 04. 2016 veritel oznamil zosplatnenie Uverovej pohfadavky ku driu 26.
04. 2016 a vyzval Zzalovanu na uhradu diZznej sumy 4.268,13 eur do 10 kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy. Z prilohy Zmluvy o postupeni pohladavky mal sud preukazané, Ze pévodny veritel pohlfadavku
voci Zalovanej postupil na Zalobcu (C. I. 64 spisu).

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitel'skom Guvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



12. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba O. G. M. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.957,83 eur, urokov a Urokov z omeskania
na zaklade medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Postova banka, a.s., Bratislava a
Zalovanou uzatvorenej Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 18. 12. 2014. Uvedena zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany
ako spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy
o pOzictke, vySka pbziCky, vySka Zzalovanym vykonanych uhrad, ako aj poruSenie povinnosti Zalovanym
splacat uver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
ustanovuje osobitné nalezZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia fakticke;j
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a aby vedel lepSie posudit' vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

15. Zmluvné strany si v zmluve dojednali, Ze uver vo vy8ke 4.000 eur bude Zalovana splacat v 120
mesacnych splatkach po 65 eur (sumu urokov a istiny). Celkova suma, ktoru tak mala Zalovana zaplatit’
predstavovala po jednoduchom matematickom prepocte 7.800 eur (120 x 65 eur), o nezodpoveda sume
7.559,36 eur uvedenej v zmluve. Rovnako vyska mesacnej splatky uvedena v zmluve nezodpoveda ani
predpisu splatok k zmluve o uvere (€. I. 23, 24 spisu), ked vySka 117. splatky mala predstavovat 24,36
eur a vySka 118 az 120. splatky 5 eur. Vychadzajuc z danych parametrov zmluvy by bol udaj o vySke
RPMN 16,29 % a nie 15,96 % tak, ako sa to uvadza v zmluve. Nakolko zmluva neobsahuje spravny udaj
o pocte a vySke splatok, celkovi sumu, ktord mal diznik zaplatit' a spravny udaj o RPMN, poskytnuty uver
sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov. Zalobcovi tak v zmysle tedrie skutoéného plnenia vznikol
narok na vratenie sumy skuto€ne &erpaného Gveru vo vyske rozdielu medzi sumou poskytnutého Gveru
4.000 eur a Zalovanou vykonanych Uhrad 698,47 eur, ktorych vySku mal sud preukazanu z Aktualneho
stavu Uveru ku diu 18. 12. 2018 (&. I. 10 spisu), ktord skuto€nost Zalovana nerozporovala. Sudom
priznana suma tak predstavuje 3.301,53 eur. Sud povolil Zalovanej sidom priznanui sumu splacat’ v 100
eur mesacnych splatkach, ked' zohladnil nepriaznivu socidlnu situaciu na strane Zalovanej, ktora je sice
zamestnana, av3ak vyska jej prijmu predstavuje 450 eur. Na ochranu opravnenych zaujmov Zalobcu
zéroven uril, Ze ak Zalovana neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh.

16. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sudom
priznanej sumy od 01. 12. 2018, teda datumu od ktorého si Zalobca uroky z omeskania uplatnil, kedZe
sud je v sporom konani Zalobou viazany, tito nemdoze prekrogit’ a priznat viac. VySka urokov z omeskania
zodpoveda vysSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, kedZe strany sporu mali Uspech vo veci pomerny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



