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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
0. C., P. X. X. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov G. C., P.. XX. X. XXXX, Y. E.-l. XXX N. A. C.,
P. X. X. XXXX, Y. Z., X. XXXX/XA, E..A..Y. XXXB, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k malol. O. C., P.. X. X. XXXX zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 1. 9. 2018 do 30. 4. 2019 a na sumu 200 Eur od 1. 5. 2019,
ktoré vyzivné jeotec povinn y poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom otca z titulu jeho zvySenia za obdobie od 1.9. 2018 do 30. 4. 2019 vo vyske
160 eur a za obdobie od 1. 5. 2019 do 30. 6. 2019 vo vyske 100 Eur jeotec povinny  zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/333/2013-193 zo dfia 23. 6. 2014
v Casti o vyzivnom.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka pdvodne este diia 26. 9. 2018 podala na tunajsi sud navrh na zvySenie vyzivného na mal. dieta
0. C,, P.. X. X. XXXX, ktory v Ease podania bol na tunajSom sude zapisany pod sp. zn. 8P63/2018,
s poukazom na to, Ze dieta pochadza z manzelstva s jej otcom, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/127/2006-75 zo diia 18. 4. 2007, pravoplatny dia 30. 5. 2007.
Uvedenym rozsudkom bola maloleté zverena do starostlivosti matky. Matka dalej uviedla, Ze rozsudkom
Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/333/2013-193 zo dfia 23. 6. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 31. 7. 2014, bol otec zaviazany platit na maloletlu vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne. V Case
uréenia tejto vyZivovacej povinnosti dcéra navstevovala 5. triedu na ZS, v stU&asnosti vdak uz od
1. 9. 2018 Studuje na Strednej zdravotnej 8kole v PovazZskej Bystrici v 1. roéniku. Néklady na jej
starostlivost’ sa teda podstatne zvySili, a to aj z dévodu jej fyzického rastu, preto ma zvysené naklady
predovSetkym v suvislosti s oSatenim a hygienickymi potrebami dietata. Okrem toho maloleta vo
volnom &ase navstevuje tanecny krdzok HIP HOP, v suvislosti s &im vznikaju dalSie naklady spojené
s cestovanim na sutaze a obleCenie. Matka uviedla, Ze pracovala ako profesionalna vojatka, no v
suc€asnosti je uz na vysluhovom dochodku, na ktory odiSla nedobrovolne, pretoze bola prepustena
zo zdravotnych doévodov. Ma vazne zdravotné problémy, skler6zu multiplex, prichadza o zrak a tato
skutognost jej neumoziiuje zamestnat sa, naopak sama potrebuje pomoc. Je drzitefom preukazu ZTP



s doprovodom. Jej prijem je nedostatoény a nedokaze z neho pokryt’ vietky naklady v suvislosti so
starostlivostou o mal. dcéru. KedZe doSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného
Ziadala, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zvysi vyZivovaciu povinnost' otca k mal. O. na sumu 250
Eur mesacne, a to po¢nuc driom 1. 9. 2018.

2. Matka k navrhu pripojila rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpedenia Bratislava zo dfia
3.7. 2v018 o vyske vysluhového déchodku od 1. jula 2018, rodny list malol. dcéry, rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 30P/333/2013-193 zo dna 23. 6. 2014.

3. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na der 26. 11. 2018, na ktorom otec poukazal na to ,Ze
nie je v jeho moznostiach predloZit doklady preukazujuce jeho prijem vzhladom k tomu, Ze ich nema k
dispozicii, zabudol ich doma. Uviedol, Ze pracuje vo firme svojej priatelky O&M Business Services, s.r.o.
ako zamestnanec. Zaroveni je prokuristom a jeho prijem je 350 Eur, €o je €istd mzda. Spolu s priatelfkou
byva v Prahe a za prenajom ona plati 18.000 K¢, €o je 720 eur. Priatelka ma uspory, su nuteni zostavat’
v Prahe z dévodu jej zdravotnych problémov. Na chod domécnosti priatelke prispieva sumou 150 Eur
mesacne, priCom sa o fu stara a z tohto dévodu nemdze sa venovat praci. S priatelkou Ziju spolo¢ne
uz 10 rokov a v podstate vSetko plati ona. Vyuziva firemny telefén, ktorého naklady plati firma. Neskér
vo vypovedi uviedol, Ze zo svojho prijmu na domacnost dava 200 Eur, 150 Eur plati vyZivné na dcéru a
v su€asnej dobe ho Zivi partnerka. V Prahe su od juna alebo jula 2017.

4. Matka mal. vypovedala, Ze okrem prace otca vo firme jeho priatelky, otec maloletej ma eSte svoju
firmu OLMI Diesel v Ziline a podla jej vedomosti asto sa zdrziava v Ziline, a teda nevie, & skutoéne
Zije v Prahe. Ona okrem vyZivovacej povinnosti k dcére uz dal8iu vyzivovaciu povinnost nema, syn
je uz dospely. uviedla, Ze jej vysluhovy déchodok je od 1. 7. 2018 vo vysSke 505,69 Eur. Hoci méa
zdravotné problémy, nie je invalidny déchodca, pretoze nespifia podmienky potrebného po&tu rokov
odpracovanych v civilnom sektore, kedZze 20 rokov pracovala u vojska, ktora doba sa jej do tohto
nezapocitava.

5. Otec uviedol, Ze firma OLMI Diesel je v podstate firmou nefungujucou, posledné darové priznanie
bolo 0, nevytvara firma Ziaden zisk, ateda nema z tohto spolo¢nictva v tejto firme Ziaden prijem. Uviedol
tieZ, Ze matka opomenula na skutocnost, Ze v Ziline ma byt, ktory prenajima a za prenajom v Ziline
moze dostat’ cca 550 az 600 Eur. Okrem toho pred 3 rokmi si kiipila motorové vozidlo za cenu cca 10.000
Eur, priCom pokial tvrdi, Ze straca zrak, je zrejmé, Ze nemobze Soférovat.

6. Matka poukazala na to, Ze byt, na ktory upozornil otec neprenajima, dala ho k dispozicii svojmu synovi,
ktory ho renovuje a nemé z neho prijem. Motorové vozidlo, ktoré ma, sice nemdze sama ako Soférka
vyuzivat, ale ho vyuziva nato, aby ju na fiom vozili, ked je potrebné jej vySetrenie, &iuzv Martine alebo
v Ziline. Takisto dcéra méa zdravotné problémy. Uviedla, Ze dcére plati mesaéne na stravu 34 Eur, 10 Eur
na stuzkovu, 25 Eur jej plati na cestovné, pretoZe cestuje z Plevnika do PovaZzskej Bystrice, kde Studuje
strednu zdravotnu Skolu. Mesaéne jej dobija mobil v cene cca 10 Eur, 16 Eur jej plati za lieky, pricom
dcéra pravidelne berie lieky a vitaminy ako aj su potrebné injekcie do kolena, na ktoré v su&asnosti
vSak matka nema peniaze. Dcére plati poistku 14,27 Eur mesacne. Byva u priatela v rodinnom dome,
ktorému prispieva 150 Eur. Pred 8 rokmi si zobrala p6Zi¢ku na odkupenie bytu v Zilina a tuto hypotéku
splaca 109 Eur mesacne.

7. Otec maloletej rozporoval tvrdenie matky ohfadom toho, Ze nema Uzitok z predmetného bytu v Ziline
a je nemyslitefné, aby byt dala ich dospelému synovi a eSte platila aj hypotéku, ktoru si zobrala na kupu
bytu. Navrhol, Ze by bol ochotny prispievat od 1. 9. 2018 matke vyZivnym o 20 Eur vy$8im nez doposial
bolo uréené s tym, Ze v maji je predpoklad, Ze by sa mohol zamestnat, a teda od 1. 5. 2018 by jej
prispieval 200 Eur mesacne.

8. Néslevdne v3ak sud po zisteni, ze miestna prl’sluvénost’ rozhodovat v danej veci je dana Okresnému
sudu v Ziline, sud postupil spis Okresnému sudu Zilina za u€elom prenesenia prislusnosti na tunajsi
sud, kedZe preukazatelne matka s maloletou byva v obvode tunajSieho sudu.

9. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 30P/340/2018-241 zo diia 14. 1. 2019 preniesol prislugnost v
danej veci na Okresny sud Povazskéa Bystrica, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. 4. 2019.



Navrh matky na zvySenie vyzivného bol tak zapisany na tun. sude pod novou sp. zn. 8P27/2019.
Nasledne tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pévodného navrhu, rozhodnutia o preneseni prislusnosti,
vysluchom rodi€ov, vysluchom kol. opatrovnika, oboznamenim rodného listu mal. O. C., rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P333/2013-193 zo dia 23. 6. 2014, oboznamenim rozhodnutia
Vojenského Uradu socidlneho zabezpelenia o vyske vysluhového dbéchodku zo dna 3. 7. 2018,
oboznamenim vypisu z Obchodného registra firmy O&M Business Services, s.r.o. zo dfia 6. 11. 2018,
oboznamenim preukazu matky ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom &.302711,
oboznamenim potvrdenia o prijme otca v spolo€nosti O&M Business Services, s.r.o. zo dna 31. 5.
2019 za obdobie od januara 2019 do aprila 2019 a od aprila 2018 do decembra 2018, oboznamenim
vyudtovania pracovnych ciest otca v danej spolo€nosti za april az december rok 2018 a januar az april
2019, oboznamenim inzerovanych ponuk prac na funkciu podnikovy pravnik, funkciu stavebny robotnik,
vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 30P259/2011 a
30P/333/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C127/2006-75 zo diia 18. 4. 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 30. 5. 2007 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. O. C. rozvedené. Danym rozsudkom sud
zveril na €as po rozvode deti narodené z manzelstva - v tom €ase mal. syna A. C. N. D.. O. C. do
osobnej starostlivosti matky a otec, kedZe do$lo k schvéleniu dohody rodi€ov o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, sa zaviazal o.i. prispievat na vyzivu mal. O. sumou po 2000 Sk mesacne. Predmetny
rozsudok je zalozeny v spise 30P/259/2011 na ¢l. 48 daného spisu.

12. Posledna Uprava vyzivného na mal. O. bola uskutodnena rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.
30P/333/2013-193 zo dha 23. 6. 2014, kedy bolo zvySené vyZivné na mal. O. na sumu 150 Eur. Tymto
rozsudkom bol zarovern zmeneny predchadzajuci rozsudok o vySke vyzivného na mal. O., ktory vydal
Okresny sud Zilina pod sp. zn. 30P259/2011-112 zo dfia 30. 5. 2012, ktorym bolo na mal. O. uréené
vyzivné vo vySke 120 Eur mesacne.

13. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. 30P333/2013-193 sud zistil, Ze v ase zvySenia vyZivného na sumu
150 Eur mesacéne bola mal. v 5. roéniku ZS, navstevovala zaujmovy kruzok HIP-HOP, za ktory matka
platila roéne 40 Eur. V tom Case matka uviedla vo vypovedi, Ze 8kola organizuje rézne vylety napr. do
Pariza, do Vysokych Tatier, ktorych sa v8ak dcéra nemohla zuc€astnit, pretoZze nemali na to financné
prostriedky. TaktieZ vypovedala, Ze zaCala mat zdravotné problémy, ktoré lieci zatial vitaminmi. Dcére
v danom Case platila Zivotné poistenie vo vyske 14,30Eur, prispievala jej na stravovanie v Skole 24 Eur
mesacne. Matka si okrem toho platila sama poistku 17 Eur, mala vydavky na platby spojené s uzivanim
3-izbového bytu v Ziline, v ktorom byvali spolu s dcérou, za ktory matka platila 170 Eur mesaéne, popri
tom splacala uver 109 Eur mesacne, ktory si zobrala za u¢elom kupy daného bytu. Okrem toho platila
inkaso 50 Eur a za internet a TV 20 Eur mesacne. Uz v tom Case matka uviedla, Ze vzhladom na
zdravotné problémy a zly zrak nie je schopna néjst si pracu. Jej vysluhovy déchodok v rozhodnom €ase
bol 484,84 Eur.

14. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného uviedol, Ze byva nadalej s priateflkou v 3-izbovom byte,
za byvanie plati 650,- €. Jeho priatelka je zamestnana. Spolo¢nost, ktorej je spoloénikom mala za rok
2013 zisk a uviedol, Ze jeho prijem mesacne bol cca 700 Eur. Viac prostriedkov nechaval vo firme za
ucelom zlep3enia podnikania. Vtedy otec tiez vypovedal, Ze ukondil bakalarske Studium, pri€om platil
poplatky za Studium 2290 Eur. Uviedol, Ze mieni pokracovat v Studiu a Ze poplatok bude asi o 100 Eur
vySSi. Spoloénost OLMI Diesel, ktorej bol otec spolo€nikom podavala dafové priznanie za rok 2013,
pricom vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 93,97 Eur, dan bola vo vySke 21,61 Eur.

15. Otec vypovedal, Ze hoci na predchadzajucom pojednavani dfia 26. 11. 2018 sam navrhoval dohodu,
podla ktorej by do maja 2018 prispieval matke vyZivnym zvySenym o 20 Eur mesaéne, a to od 1. 9.
2018 a od 1. 5. 2019 by jej prispieval sumou 200 Eur, uz tuto dohodu nemdze splnit vzhfadom k tomu,
Ze sa mu nepodarilo zamestnat. Okrem toho nie je ochotny uzatvorit' s matkou dohodu aj z toho dévodu,
Ze matka opakovane na neho dava trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného, pri¢om potvrdil, Ze na
vyzivnom ma v suc¢asnosti dlh cca 3.500 Eur. V su€asnosti je proti nemu vedené trestné konanie pre
neplnenie si vyZzivovacej povinnosti k mal. O., prevzal predvolanie na pojednavanie dra 2. 7. 2019
a otec uviedol, Ze do pojednavania dlZzné vyzivné zaplati, hoci , nevie z &oho, zrejme si pozi€ia“.



Otec vo vypovedi poukazal na to, Ze pracuje vo firme svojej priatelky ako asistent. Uviedol, Ze pred 2
rokmi ukoncil magisterské studium v odbore pravo, no neméze sa zamestnat' v tejto profesii, lebo ako
koncipient by mal v podstate rovnaky prijem ako v su¢asnosti dosahuje spolu s cestovnymi nahradami,
€o je cca 500 Eur. Partnerke, s ktorou v su€asnosti Zije, prispieva na byvanie 100 az 150 Eur mesacne.
Okrem toho vynaklada peniaze na oSatenie a celkom tak minie 350 Eur. Ostatné vSetky naklady hradi
partnerka, ktora je majitelkou firmy, v ktorej on v sucasnosti pracuje, pri€om nema prehlad o tom, aky
prijem partnerka ma.

16. Otec predlozil do spisu potvrdenie o prijme, ktory dosahuje v spolo¢nosti O&M Business Services,
s.r.o., z ktorych dokladov sud zistil, Ze za obdobie od aprila 2018 do december 2018 jeho &isty prijem bol
1.014,15 Eur, o v priemere predstavuje mesacne prijem 112,68 Eur. Za rovnaké obdobie boli otcovi mal.
vyplatené cestovné nahrady v celkovej vySke 2964,78 Eur, ¢o v priemere predstavuje mesacne 269,53
Eur, vzhladom k tomu, Ze v mesiaci december boli tieto ndhrady vyplatené vo vySke 0, a teda priemer
je pocitany za 11 mesiacov. Za obdobie od januara 2019 do aprila 2019 prijem otca podla potvrdenia
bol 516,45 Eur netto, €o za prislusné 4 mesiace v priemere mesacne predstavuje 129,11 Eur. Cestovné
nahrady, ktoré boli otcovi za rovnaké obdobie vyplatené predstavovali sumu 1.350 Eur, ¢o za 4 mesiace
predstavuje priemer 337,50 Eur mesacne. Otec vypovedal, Ze spolo¢nost OLMI Diesel je v podstate
tzv. spiacou firmou a dafiové priznanie bude nulové. Minimalny prijem vo firme ma z toho dévodu, Ze
pracuje nal/4-inovy uvazok, t. j. 10 hodin tyZzdenne.

17. Otec dalej uviedol, Ze pdvodne vystudoval strednu stavebnu Skolu, po skon&eni ktorej nastupil na
vojnu, potom Studoval na policajne Skole v r. 1991 a ukondil ju v r. 1992. Nasledne 10 rokov pracoval
u policie v Ziline a jeho prijem v tom &ase bol 13.000 Sk. Kedze dostal lep$iu ponuku, isiel pracovat
do Talianska, kde pracoval v Spedi¢nej firme, naboroval Slovakov do Talianska, popri tom robil aj
na kamiéne, robil aj prekladatela v tejto firme zo slovenského jazyka do talian€iny a z talian€iny do
slovenciny ako aj z nemciny do slovenginy. Uviedol, Ze nem4 certifikat na to, aby robil prekladatela a
aby sa v tomto odbore zamestnal. Neskér pracu v Taliansku ukongil kratko po rozvode, a to z dévodu,
Ze chcel sa viacej venovat synovi, ktory iSiel do puberty. Vtedy zaloZil aj spolo&nost, kupil na leasing
kamién, no doslo k zhorSeniu ekonomickej situacie (kriza, pozn. sudu), nedosahoval Ziaden prijem a
musela ho Zivit' priatelka, u ktorej sa nasledne zamestnal. Popritom Studoval 5 rokov a Studium prava
na Paneurépskej univerzite, v pobocgke v Ziline ukonéil pred 2 rokmi: Za $tadium néaklady boli roéne
1.800 az 2.000 Eur, pricom tieto poplatky celych 5 rokov hradila firma jeho priatelky. Zamestnanie si
hlada, ma v ponuke pracu podnikového pravnika, kde by zarobil v prepoéte cca 1.500,- €, no musi
absolvovat este vyberové konanie.

18. Matka na pojednavani vypovedala, Zze s dcérou v su€asnosti byva v Plevniku v priatefovom rodinnom
dome, do ktorého sa musela odstahovat, pretoZe finanéne nezvladala platit za byt v Ziline a starat sa
aj o dcéru. Potvrdila, Ze predmetny byt je sice stale vlastnicky jej, ale rekonstrukciu bytu financoval jej
syn, ktory si na to zobral Uver a ona stéle splaca uver, teda hypotéku, ktoru si zobrala za u¢elom kupy
tohto bytu a to vyske 109 Eur mesacne. Byt ona neprenajima a nema z toho Ziaden prijem. Potvrdila
tiez, Ze v suCasnosti vzdy, ked otec dlhuje viac ako 3 mesiace na vyzivhom, podava na neho trestné
oznamenia, av3ak to z dévodu, Ze v minulosti sa stalo, Ze po takto podanom tresthom oznameni jej otec
slubil, Ze pokial potvrdi, Ze jej dlzné vyzivné zaplatil, Ze on jej to dodatoCne doplati aj bez sudu. Ona
mu v tom raz v minulosti vyhovela, potvrdila pred vySetrovatelom, Ze dlZzné vyZivné jej otec maloletej
vyplatil, hoci to nebola pravda, no otec maloletej nesplnil sfub a dizné vyZzivné jej dobrovolne nikdy
nezaplatil. Preto sa rozhodla, Ze uz v buduicnosti ni¢ takéto neurobi a podava trestné oznamenie hned
ako jej otec dlhuje vyzivné dlhSie ako 2 - 3 mesiace. Poukazala tieZ na to, Ze sice mala snahu s otcom
komunikovat no neméze sa mu dovolat, ma zmenené Cislo. Dcéra Lucia v sugasnosti je Ziackou 1.
ro€nika na Zdravotnej Skole v PovaZskej Bystrici, ktorej zabezpecluje stravenky v cene 32 Eur mesaéne,
plati jej 10 Eur mesacne na stuzkovu, na ktoru sa skladaju, 25 Eur cestovné, za lieky 20 Eur mesacdne,
takisto jej mesaéne dobija mobil v cene 10 Eur. Okrem toho jej dava mesaéne 10 Eur vreckové a inak
sa o dieta osobne stara, pretoZe dcéra s fiou byva, stravuje ju aj doma. Dcéra ma zdravotné problémy
jednak psychické, okrem toho chodi na neurolégiu, nosi okuliare, mala diagnostikovanu tetaniu, berie
pravidelne lieky, za ktoré mesacne vynaklada cca 20 Eur. Dcéra ma taktiez problém s kolenom , je nutné
zabezpecit injek&énu lie€bu, ktora stoji 57 Eur. Jej vysluhovy déchodok v su€asnosti je 508 Eur mesacdne,
bude valorizovany az v juli tohto roku. Matka uviedla, Ze nadalej je ochotna uzatvorit s otcom dohodu,
podla ktorej by od 1. 9. 2018 do maja 2019 jej prispieva na vyzivu dcéry o 20 Eur mesacne viac nez



doteraz bolo uréené a od maja, Ze by jej platil 200 Eur mesacéne. Takisto potvrdila opatovne, Ze pre tazké
zdravotné problémy nie je schopna sa zamestnat.

19. Na zaklade vypovede matky otec poukazal na to, Ze hoci matka ma prijem titulom vysluhového
dochodku, mohla by mat’ prijem vysSi, pokial by prenajimala byt, ktory bolo mozné prenajat’ aj za 500
Eur mesacne, a teda tym by si zvySila svoj prijem.

20. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze sa pridrZziavaju svojej vypovede na predchadzajucom
pojednavani t. j. na pojednavani konanom dia 26. 11. 2018. Na danom pojednavani kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze vykonali Setrenie v rodine matky a zistili, Ze matka byva v rodinnom dome svojho
priatela, v ktorom ma dieta vytvorené vhodné podmienky a je odévodnené zvysenie vyzivného jednak
vzhladom k tomu, Ze maloleta je Ziackou 1. roénika SZS a jednak v suvislosti s tym, Ze vzrastli naklady
na Skolu, kulturne a Sportové vyzZitie maloletej. Matka napriek tomu, Ze je opravnena dozadovat sa
zvy&enia vyzivného v podstate kazdy rok, vyzivné neziadala upravit od roku 2014. Na pojednavani dfia
3. 6. 2019 kolizny opatrovnik doplnil, Ze nad'alej existuju dévody, pre ktoré doporu€uju navrhu matky
vyhoviet s poukazom na to, Ze matka sa o dieta riadne stara a naklady v suvislosti so starostlivostou o
diet'a presahuju doteraz uréené vyzivné. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec sa dlhodobo vyhyba
plneniu si vyzivovacej povinnosti, vznika mu dlh a na rozdiel od matky je zdravy, mohol by si zarobit
viac nez aky prijem je nim deklarovany. Matka, vzhladom na jej zdravotné problémy, takuto moznost
vylepsit si svoju finanénu situaciu nema. Otec by mohol dosahovat prijem aj viac ako 1000 Eur. Kolizny
opatrovnik poukéazal tiez na to, Ze zvySenie vyZivného je opodstatnené aj z dévodu, Ze otec sa takmer 2
roky s dcérou nestretava, neplni si riadne vyzivovaciu povinnost, ni¢ jej nekupuje, nestretava sa s fou,
neberie ju na Ziadne vylety a v podstate o fiu neprejavuje Ziaden zaujem.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské pravo a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy malol. dietata.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh.

29. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



30. Z vykonaného dokazovania a z listinnych dbékazov predloZenych do spisu, ako aj z vysluchu otca,
matky a kol. opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny.

31. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo naposledy ur€ované v r. 2014 sud posudil zmenu pomerov oproti
poslednej Uprave vyzivného a zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov predovsetkym doslo na strane mal.
dcéry, ktora je cca o 5 rokov star$ia. v &ase poslednej Upravy maloleta bola Ziagkou 5. roénika ZS, v
sucasnosti Studuje 1. roénik na Strednej zdravotnickej Skole. Okrem toho v su€asnosti dcéra byva spolu
s matkou v rodinnom dome v Plevniku, z ktorého dochadza do Povazskej Bystrice do Skoly s &im su
spojené aj vydavky v suvislosti s cestovnym. Maloleta O. v su€asnosti ma 16 rokoy, je len samozrejmé,
Ze naklady na hygienické, kozmetické pripravky nepomerne vzrastli oproti poslednej Uprave, takisto
tieto vzrastli aj v suvislosti s narokmi na kultirne a Sportové vyZitie, ¢o sud musi takisto zohladrovat
pri uréeni vyzivného, ktoré nema sluzit len na pokrytie beznej stravy ale musi sluzit aj na Sportové
a spolo¢enské vyZitie dietata. Takisto v suvislosti s tym, Ze maloleta O. je podstatne starSia, vzrastli
naklady aj v suvislosti s jej oSatenim a pripravou do Skoly a naklady v suvislosti s navstevou tejto Skoly.
UZ len vzhlfadom na skutoénost, Ze od poslednej Upravy ubehlo 5 rokov, nasvedéuje tomu, Ze zmena
pomerov na strane maloletej je tak podstatna, Ze vyZaduje zvy$enie vyZivného, a to aj s prihliadnutim
na vSeobecne znamu skutoCnost, Ze Zivotné naklady su kazdy rok vys$Sie.

32. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktora v su€asnosti sice pobera vyssi vysluhovy déchodok
vo vyske 508 Eur, avSak zvySenie oproti dochodku, ktory poberala v Ease poslednej Upravy (484,84 Eur)
je skuto€ne minimalne a toto zvySenie ani nepokryva narast Zivotnych nakladov od r. 2014 do roku 2019.
Tento narast je nepomerne vy3$si , nez o ¢o doslo k zvy3eniu jej dbchodku. Zmena u matky nastala aj
v tom, Ze sa prestahovala z 3-izbového bytu zo Ziliny do rodinného domu v Plevniku v suvislosti s &im
jej sice klesli naklady na byvanie, kedZe sama uviedla, Ze priatelovi na domacnost prispieva sumou
150 Eur mesacne, ale rozhodne jej vyrazne vzrastli ndklady na vyZivu a starostlivost o dcéru, ktora
nielenZe je podstatne starSia, ale ma aj zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju neustalu lie€bu, s ¢im
sU spojené tiez zvySené naklady. Matka vzhfadom na zly zdravotny stav nadalej nie je schopna sa
zamestnat a svojou vlastnou pracou zvysit’ si svoj prijem, a teda potreby svojej dcéry musi uspokojovat
len z tohto vysluhového dochodku. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze otec si dlhodobo neplni
svoju vyzivovaciu povinnost' voci dcére riadne a v€as. V su€asnosti dlh na vyzivhom je vo vySke 3.500
Eur, €o svedCi o tom, Ze skutone len matka zabezpec&uje potreby svojej dcéry bez toho, aby jej otec
na to prispieval, hoci podla rozsudku aj podfa zadkona prispievat’ by mal v rovhakej miere podla svojich
moznosti a schopnosti aj on.

33. Pokial otec upozorfioval na to, Ze matka si méze vylepsit svoj prijem prenajmom bytu v Ziline,
tak toto sice je pravda, av3ak je zrejmé, Ze matka dany byt poskytla pre potreby syna, ktory si nim
méze vylepsit finanénu situdciu a nie je mozné vycitat matke, Ze v tomto smere sa snazi vyhoviet
svojmu druhému dietatu, hoci uz dospelému.

34. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze v Case poslednej upravy otec mal prijem cca 750 Eur, v
suCasnosti je nim deklarovany prijem ovela niZsi s tym, Ze sam prehlasil, Ze spolu s cestovnymi
nahradami, teda tzv. diétami jeho prijem je cca 500 Eur mesacne, o v podstate koreSponduje aj s
potvrdeniami, ktoré otec o prijme a cestovnych ndhradach predlozil. Je sice pravda, Ze do priemerne;j
mzdy sa cestovné nahrady nezapoditavaju, ale sud ich musi zohladnit' pri hodnoteni Zivotnej urovne
otca, ktori ma, a teda aj vyplata cestovnych nahrad ma vplyv na ur€enie vyZivného. Napriek tomu, Ze
sud konstatuje, Ze oproti poslednej uprave u otca doslo k zniZzeniu jeho prijmu, av3ak sud je toho nazoru,
Z2e nim deklarované prijmy mu maju zabezpedit to, aby nedoS$lo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti.
Sud poukazuje na to, Ze otec dlhodobo uz vykazuje len minimalny prijem, napriek tomu, Ze medzi¢asom
dosiahol vysSi stupen vysokoSkolského vzdelania v odbore pravo, a to uz pred dvoma rokmi a do dna
rozhodnutia v tomto odbore nepracuje, ani si nenasiel zamestnanie, ale ani nepreukazal, Zze by si ho
hladal. Pokial otec maloletej svoj nizky prijem a nemoznost zamestnat sa vo vyStudovanom odbore
odévodiiuje tvrdenim, Ze priatefka ma zdravotné problémy a on sa musi o fiu starat, tak sud jednak
poukazuje na to, Ze danu skutoCnost’ Ziadnym spbsobom nepreukazal a tieZ na to, Ze sam neustale
tvrdi, Ze on priatelke prispieva len sumou 100, resp. 150 € mesacne a Zze vSetky ostatné naklady
plati ona, €o by pri vaznych zdravotnych problémoch nemohla finanéne zvladnut, kedZe by zrejme
nepracovala. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze sice otec maloletej ma sice moralnu povinnost’ starat
sa o priatelku, ak by bola na to odkazand, rozhodne vSak sa nejedna o povinnost vyplyvajucu zo



z&kona ( napr. zakona o rodine ) a neméze to byt na ukor maloletej, ku ktorej méa stale vyZzivovaciu
povinnost, ktora povinnost ma prednost pred inymi vydavkami. Jednoznaéne otec pracuje vo firme
svojej priatelky, preto aj sud ddkazy predloZzené ohfadom jeho prijmu v tejto spolo€nosti sud vyhodnotil
ako dbkazy tzv. papierové a sud je toho nazoru, Ze skuto€ny prijem otca je daleko vy3Si. Neobstoji
jeho tvrdenie Ze vSetky jeho potreby v podstate zabezpecuje jeho priatefka, pretoze sam tvrdi, Ze ta
ma zdravotné problémy, nemédze tofko pracovat a napriek tomu spolu s fiou si mdézu dovolit mat’ byt
v Prahe, podstupovat, otcom maloletej tvrdenu, lie€bu v zahrani€i. Opéatovne sud zddrazriuje,
Ze otec maloletej nema vyzivovaciu povinnost voci svojej priatelke, nie je povinny zabezpelovat jej
starostlivost’' na ukor toho, aby sa zamestnal. Naopak ma byt, vzhfadom na existujldcu jeho vyZivovaciu
povinnost voéi dcére, aj v jeho zaujme, aby sam robil potrebné kroky k tomu, aby sa zamestnal vo
vyStudovanom odbore, resp. aj v inom, v ktorom zamestnani by bol riadne ohodnoteny. Ako pravnik
by mohol dosahovat prijem minimalne od 800 Eur a viac, pri¢om sam uviedol, Ze v su€asnosti sa mu
,rysuje” moznost zamestnat sa ako podnikovy pravnik v Ceskej republike, kde by dosahoval prijem 1500
Eur. Ni¢ nebranilo otcovi, aby si takéto zamestnanie nasiel uz napr. pred 2 rokmi a aby si tak zabezpedil
finanéné prostriedky nielen pre seba, ale predovSetkym pre svoju dcéru, ktora je na vyzivu od svojich
rodiCov este stale odkazana, kedze preukazatelne stale Studuje.. Sud nemébze akceptovat laxny pristup
otca k moznosti ziskat vySsi prijem a nie je mozné to ospravedifiovat tym, Ze sa musi starat o svoju
priatelku a tato starostlivost mu brani riadne sa zamestnat napriek tomu, Ze ma vSetky predpoklady, aby
sa zamestnal v profesii, kde by jeho prijem bol 1000 a viac Eur mesacne. Ako vysokoSkolsky vzdelany
Clovek so znalostou cudzich jazykov, ako sam uviedol, jeho moznosti na trhu prace su daleko vy3Sie
nez u menej vzdelanych ludi a ako pravnik méze zastavat aj funkcie menezéra, nemusi pracovat v
oblasti prava a v su€asnosti, ked je dostatok ponukanych pracovnych miest, je len vinou otca, Ze nadalej
zotrvava v zamestnani, z ktorého deklaruje ani nie minimalny prijem. Tato skutoénost vSak neméze byt
na neprospech dietata, ktoré je svojou vyzivou na otca odkazané, a preto sud je toho nazoru, Zze zvySenie
vyzivného tak, ako to sud urcil, je primerané potrebam dietata ale aj moZnostiam a schopnostiam otca
takéto vyzivné platit zvlast, ked predtym sam prezentoval, Ze bude schopny takéto vyzivné dietatu
hradit. MozZnosti a schopnosti otca su skuto&ne daleko vacsie a rozsiahlejSie, nez ktoré v su¢asnosti otec
na zabezpecenie si finanénych prostriedkov vyuZiva. ZvySenie vyzivného bude mat tak aj motivacny
efekt pre otca, ktorého zvySenie vyZivného bude nutit k tomu, aby sa intenzivne za€al zaoberat otazkou
riadneho zamestnania s vy3$8im prijmom. Spravanie a postoj otca sud hodnoti ako umysel vyhnut sa
plneniu vys3ej vyZivovacej povinnosti.

35. KedZe preukazatelne podstatna zmena pomerov nastala na strane dietata, ktora si vyZaduje
zvy&enie vyZivného, sud doteraz urenu vyZivovaciu povinnost otca zvySil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku s poukazom na vy3Sie uvedené zhodnotenie jednotlivych dokazov.

36. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost od 1.9. 2018, titulom tohto zvySenia ku driu
30.6.2019,kedZe vyZivné je splatné mesacne vopred, vzniklo otcovi zameSkané vyZivné za obdobie od
1.9.2018 do 30.4.2019 vo vyske 160,- Eur (8 mesiacov x 20) a za obdobie od 1.5.2019 do 30.6.2019
(2 mesiace x 50) vo vy8ke 100,- € , teda v celkovej vySke 260,- Eur a sud ulozZil toto vyzivné otcovi
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. KedZe matka sa dozadovala zvySenia vyzivného na 250 Eur mesacne od 1.9.2018 a sud vyhovel
jej navrhu &iasto€ne, vo zvysku jej navrh zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
Ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



