Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7Pc/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517200812

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7517200812.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci

navrhovatelky - matky C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, muza, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené
S. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX a mal. dietata K.L. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie
9, KoSice, o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu

rozhodol:

. Urcuje, ze S.Y, nar. XX.X.XXXX je otcom mal. K. Y., nar. XX.X.XXXX z matky C. Y., nar.
XXX XXXX.

II. Zveruje mal. K. Y., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. OtecS.Y. je povinny prispievat na vyzivu mal. K. Y. sumou 30,- eur mesacne od 22.9.2016,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, do ruk matky.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 22.9.2016 do 31.5.2019 v sume 968,- eur

povoluje otcovi splacat v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, od dorucenia
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia, do ruk matky tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

V. StykotcaS.Y.smal. K. Y. upravuje bez obmedzenia, podla dohody rodicov.

VI. Otec S. Y., nar. XX.X.XXXX je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 393,04 eura,
na ucet Okresného sudu Kosice - okolie, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud“) 20.1.2017
domahala, aby sud urcil, Ze S. Y. je otcom mal. K. Y., zverenia mal. K. do jej osobnej starostlivosti,
uloZenia povinnosti oznatenému otcovi platit' vyZivné na maloletého vo vyske 30,- eur mesacne od jeho
narodenia a Upravy styku otca s maloletym bez obmedzenia. Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze v €ase
rozhodnom pre pocatie maloletého dietata udrziavala pohlavny styk iba s S. Y., preto jedine on moze
byt otcom mal. K.. Otcovstvo vS8ak uznat odmieta a na vyzivu dietata ni¢im neprispieva.

2. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, uviedol, Ze nemdZze priznat otcovstvo k mal. DS., pretoZe vie,
Ze to nie je jeho dieta. S navrhovatelkou sa naposledy pohlavne stykal v roku 2009, ked sa narodila ich
dcéra V.. V roku 2010 odiSiel do Anglicka, odkial sa vratil na Slovensko v roku 2011 s terajSou druzkou.
Pokial navrhovatefka tvrdi, Ze po jeho navrate z Anglicka sa pohlavne stykali, nehovori pravdu.



3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie vykonanim
DNA analyzy za u€elom zistenia, €i S. Y. je otcom maloletého dietata.

4. Riadne a v€as predvolany muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, sa na pojednavanie vo veci
konané 3.6.2019 nedostavil, svoju neucast ospravedinil telefonicky v def pojednavania, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal, preto sud podfa § 180 CSP rozhodol o vykonani pojednavania v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom muza, ktorého otcovstvo malo byt
uréené, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu, znaleckym posudkom ¢&.
27/2018 z 25.10.2018 podanym znalkyrfiou RNDr. Angelikou Vasifovou z odboru genetika, odvetvie
DNA analyza a zistil tento skutkovy stav:

6. Mal. K. Y. sa narodil XX.X.XXXXz matky C. Y., nar. XX.X.XXXX. Otec dietata v rodnom liste uvedeny
nie je. ( rodny list maloletého dietata z 30.9.2016)

7. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s S. Y. sa zoznamila eSte pred rokom 2009, maju spolo¢nu
dcéru mal. V. Y., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej otcovstvo uznal. Nasledne S. Y. odi8iel do Anglicka. Po jeho
navrate na Slovensko sa stretavali, priCom v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. K. sa pohlavne stykala
lens S.Y.. S oboma detmi byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome. Je na rodi¢ovskej dovolenke s mal.
K., o ktorého sa celodenne osobne stara. Jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na
dve deti. Iny prilem nema4, je nemajetna. Aktualne rodi¢om plati 50,- eur mesaéne. Mal. K.A. je zdravy,
od narodenia bol dojéeny. Len za plienky, hygienu, oble€enie uhradzala cca 60,- eur mesacne. Maloleta
dcéra V. l.e Ziackou 3. roénika Zakladnej Skoly v Seni. S. Y.A. o0 mal. K. nejavi Ziaden zaujem a na jeho
vyzivu doposial ni€¢im neprispel. S Atilom Horvathom pritom byvaju v susedstve, cez ulicu.

8. Z vypovede oznaeného muza S. Y. sud zistil, Ze mal. K. nie je jeho dieta. S navrhovatelkou sa
naposledy pohlavne stykal, ked’ sa narodila mal. V. teda v roku 2009. V roku 2010 odiSiel do Anglicka.
V roku 2011 sa vratil na Slovensko s terajSou druzkou S. G., s ktorou Zije u svojich rodi€ov v rodinnom
dome. Z ich vztahu sa narodili tri deti vo veku 6 rokov, 4 roky a 2 roky. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze
po jeho navrate z Anglicka sa pohlavne stykali, nehovori pravdu. Ma vedomost o tom, Ze pohlavné
styky udrZiavala navrhovatefka s viacerymi muzmi. Nevie, pre€o ako otca dietata uviedla jeho. Je
slobodny, nemajetny. Nie je evidovany na urade prace, pracuje brigadnicky s prijmom priemerne 500,-
eur mesacne. Jeho druzka, ktord ma anglické obcCianstvo, nepracuje, poberala davky z Anglicka, ktoré
jej uz zastavili. Je otcom 8 deti, ked’ 3 deti ma s druzkou, 1 dieta s navrhovatelkou a 4 deti s E. D..
Okrem deti, ktoré ma s druzkou, ma na deti sidom uréené vyzivné po 30,- eur mesacne. Vyzivné plati
v zavislosti od toho, ¢i ma financie.

9. Zo znaleckého posudku €. 27/2018 z odboru genetika, odvetvie DNA analyza znalkyne RNDr.
Angeliky Vasilovej z 25.10.2018 sud zistil, Ze vzhfadom na kombinéaciu alel maloletého dietata K. Y.,
matky dietata C. Y. a oznaeného muza S. Y., oznaCeny muz S. Y. je potvrdeny biologicky otec
maloletého K. Y., pretoZe maloleté dieta ma genotypovu zhodu vo v8etkych 16STR polymorfizmoch s
genotypom oznaceného muza S. Y.. Na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou, otcovstvo oznaeného
muza S. Y. vo¢i maloletému dietatu K. Y. je prakticky dokdzané, kedze hodnota pravdepodobnosti
otcovstva je 99,999%.

10. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 12.9.2017 a 2.4.2019 bolo zistené, 7e matka
s mal. synom K. a dcérou V. byva u svojich rodi¢ov v prizemnom murovanom kompletne zariadenom
rodinnom dome v , kde mé s detmi k dispozicii jednu samostatnu izbu. O mal. Damiana, ktory je v
jej celodennej starostlivosti, sa riadne stara, navstevuje s nim pravidelne pediatra a dodrziava jeho
odporucania. Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku, za obdobie od 1.9.2016 vo vyske 220,70
eura mesacne, a pridavkov na dve deti 48,68 eura mesacne. Oznaceny otec dietata bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.4.2014 do 23.9.2014, davku pomoci v hmotnej nudzi ani iné
Statne socialne davky z urovne Uradu nepobera.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze od narodenia mal. K. mala matka este prijem 40,01
eura brutto ( teda hrubi prijem) od spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. v mesiaci 02/2019,



k ¢omu matka uviedla, Ze roznaSala letaky pre spolo¢nost Kaufland. Otec S. Y. mal prijem od obce
Kechnec, na zaklade dohody o vykonani prace , a to 221,- eur brutto v 01/2017, 412,50 eur brutto
11/2018, 1.175,- eur brutto v 12/2018, 825,- eur brutto v 01/2019, 825,- eur brutto v 02/2019 a 825,-
eur brutto v 03/2019.

12. Zo spravy Socidlnej poistovne - Ustredia v Bratislave z 5.4.2019 sud zistil, Ze matka a otec S. Y. nie
su poberatefmi davok v nezamestnanosti ani davok déchodkového poistenia.

13. Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon
o rodine*) ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

14. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud vypovedou navrhovatelky - matky preukazané, Ze v dobe
rozhodnej pre poCatie mal. K. sa pohlavne stykala s S. Y., pricom v danom obdobi pohlavné styky
udrziavala len s nim. Znaleckym posudkom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA mal sud
preukazané, Ze pravdepodobnost otcovstva S. Y. k mal. K. je 99,999% teda jeho otcovstvo je prakticky
dokazané. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by S. Y. vylu€ovali z otcovstva
k mal. K.. Vzhladom k uvedenému sud navrhu vyhovel a podfa vy3Sie citovaného ust. § 94 ods. 1,2
Zakona o rodine urcil, Ze otcom mal. DS. je S. Y., tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

16. S konanim o ur€enie otcovstva je zo zdkona spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého dietata ( § 110 CMP).

17. Rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého dietata neuzavreli, preto bolo potrebné rozhodnut, komu bude dieta zverené do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, urcit ako ma rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu, a upravit styk tohto
rodi¢a s dietatom ( § 36 ods. 1, § 65 ods. 1 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine).

18. Sud podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky, ktord sa
o maloletého celodenne osobne stara od jeho narodenia a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Zaroven sud ur€il, Ze matka je opravnena maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Pri Uprave styku sud vyhovel ndvrhu matky a styk otca s dietatom upravil bez obmedzenia,
podla dohody rodi¢ov.

19. Podlfa § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel navrhu matky a zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. DS. vyZivnym 30,- eur mesaCne od 22.9.2016 teda od narodenia dietata majuc za to,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca takto uréené vyzivné platit, kedZe za obdobie od narodenia
dietata nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, nepoZziadal o priznanie pomoci
v hmotnej nudzi, z jeho vypovede bolo zistené, Ze pracuje brigadnicky s prijmom priemerne 500,- eur
mesacne a v obdobi mesiacov 11/2018 az 03/2019 mal zhora uvedeny prijem od obce Kechnec. Za
dovod hodny osobitného zretela oddvodriujuci spatné uréenie vyzivného sud povazoval skutoCnost,
ze bezprostredne po narodeni maloletého dietata matka musela zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
mal. dieta, potrebovala sa zotavit po pdrode a najma, Ze poskytla oznaenému otcovi €asovy priestor
na to, aby uznal otcovstvo k dietatu a plnil si svoje povinnosti k nemu vratane vyzivovacej povinnosti
dobrovolne, ¢o sa nestalo.

25. Splatné vyzZivné, ktoré otcovi dietata vzniklo za obdobie od 22.9.2016 do 31.5.2019 v sume 968,- eur
( 32 mesiacov x 30,- eur/mesiac + 8 dni x 1,- euro/defi) sud povolil Zalovanému splacat’ v splatkach po
30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, zohladniac skutoCnost, ze Zalovany ma
vyZzivovaciu povinnost' k dalsim 6smym maloletym detom.

26. Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

27. Ugastnici navrh na nahradu trov konania neuplatnili, preto o ich trovach konania rozhodované
nebolo.

28. O trovach konania Statu sud v zmysle vys8ie citovaného zakonného ustanovenia rozhoduje aj bez
navrhu.

29. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. Statu v konani vznikli trovy titulom znaleéného 393,04 eura, ktoré bolo dia 15.5.2019 na zaklade
uznesenia sudu z 26.2.2019 sp. zn. 7Pc/4/2017 pravoplatného 3.5.2019 vyplatené preddavkovo z
finan&nych prostriedkov Statu sudom ustanovenej znalkyni RNDr. Angelike Vasilovej za podany znalecky
posudok &. 27/2018. Podla vy3SSie citovaného ust. § 55 CMP sud ulozil muzovi, ktorého otcovstvo
bolo uréené, povinnost nahradit Statu predmetné trovy, majuc za to, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v dosledku jeho skutkového tvrdenia,
Ze s matkou dietata nesulozil v dobe rozhodnej pre pocatie dietata, a preto nie je otcom maloletého
Damiana, ¢o bolo predmetnym znaleckym posudkom vyvratené, a svoje tvrdenie, Ze matka sa pohlavne
stykala v dobe rozhodnej pre pocCatie dietata aj s inymi muzmi, ni¢im neosvedgil, tychto nekonkretizoval,
v kontexte ¢oho sud vyhodnotil jeho tvrdenie ako uc&elové.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie doévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany ( § 66 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



