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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO:
649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, podnikajtca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: zalobcu UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom
Sancova 1/A, Bratislava, zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., ICO: 35 885 459, so sidlom Cervefiova
14, Bratislava, proti zalovanému: K.. S. J., W.. XX. X XXXX, M. F. N. XXX/XX, U., o navrhu zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud za ucelom zabezpelenia pohladavky zalobcu voci zalovanému, spolo¢nosti FALCOM TRADE
s.r.0. v likvidacii, so sidlom Sustekova 17, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 642 843
a K. N. H., W..: XX XX XXXX, F.: N. XXX/XX, XXX XX U., do vysky istiny 73.000 EUR s prislu§enstvom
z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia 13.6.2016, v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 13. 6. 2017
a jej dodatku €. 2 zo dina 13.6.2018, uzavretej medzi zalobcom a FALCOM TRADE s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Sustekova 17, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 642 843 nariaduj
e zabezpecCovacie opatrenie, ktorym v prospech zalobcu zriaduje zalozné pravo k nehnutefnostiam vo
vlastnictve zalovaného, zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny
odbor, v katastralnom Uzemi a obci Vinica, okres: Velky Krti§ ako pozemky registra “C*:

- parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 152 m2,

- parc. €. XXXX/X vinica o vymere 1166 m2,

- parc. €. XXXX/X vinica o vymere 220 m2,

- parc. €. XXXX vinica o vymere 402 m2 a

- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zalobcuzamieta.
lll. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Zalobca voci Zalovanému domahal nariadenia zabezpeovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil zaloZzné pravo k spoluvlastnickemu podielu zalovaného k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX a €. XXXX, vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, v
katastralnom Uzemi a obci Vinica, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovaného a W.
J., W XXX XXXX (dalej aj ,Nehnutelnosti v rezime BSM*) a k nehnutefnostiam vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovaného, zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Vefky Krti$, katastralny odbor, v
katastralnom Uzemi a obci Vinica, okres: Velky Krti§ ako pozemky registra “C* parc. €. XXXX/X trvaly
travnaty porast o vymere 152 m2, parc. €. XXXX/X vinica o vymere 1166 m2, parc. €. XXXX/X vinica o
vymere 220 m2, parc. €. XXXX vinica o vymere 402 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 17 m2 (dalej aj ,Nehnutelnosti zalobcu®), za u€elom zabezpec€enia pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému, spoloénosti FALCOM TRADE s.r.o. v likvidacii, so sidlom: Sustekova 17, 851 04 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 642 843 (dalej aj ,Spolognost*) a K.. N. H., W..: XX XX.XXXX, F.: N.



XXXIXX, XXX XX U. (dalej aj ,Ruditefl 2/*) z titulu zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfia 13.6.2016 (dalej
aj ,Zmluva®) , v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 13. 6. 2017 (dalej aj ,Dodatok €. 1) a jej dodatku &. 2 zo
dria 13.6.2018 (dalej aj ,Dodatok &. 2%), uzavretej medzi zalobcom a FALCOM TRADE s.r.o. v likvidacii,
so sidlom: Sustekova 17, 851 04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 36 642 843. Pre pripad,
Ze nebudu splnené podmienky na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalobca eventualne navrhol,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa nakladania
s predmetnymi vySSie Specifikovanymi nehnutelnostami, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/538/2019.

2.V podanom navrhu uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Spolo€nost (v tom ¢ase eSte so sidlom Hontianska
4, Sahy) ako diznik, uzatvorili dfia 13. 6. 2016 Zmluvu, v zneni Dodatku & 1 a Dodatku &. 2, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Spolo¢nosti Uverovy limit, tak Ze sa zaviazal na tarchu bezného uctu,
ktorého maijitefom bola Spolo&nost, vykonat po dojednanu dobu az do vysky Uverového limitu prikazy
Spolo¢nosti na platby, aj ked na to Spolo¢nost nebude mat’ na tomto uéte potrebné vlastné penazné
prostriedky. Spolo€nost sa zaviazala dat, platit a zuétovat v prospech kontokorentného uc&tu svoje
prijmy tak, aby dosahovala dojednany obrat a poskytnuté pefiazné prostriedky vratit tak, aby v den
splatnosti istiny Uveru nebol na kontokorentnom ucte vykdzany debetny zostatok uctu, a zaplatit uroky
a dojednané poplatky a nadhrady. Vyska uverového limitu bola stanovena na 73.000 EUR. Uspokojenie
pohladavky Zzalobcu zo Zmluvy bolo zabezpeéené ru¢enim zalovaného a Rucitela 2/ na zaklade dohody
o ru€eni zo dha 27. 11. 2017, uzatvorenej medzi Zalobcom, Zalovanym a Rucitefom 2/, v zmysle
ktorej Zalovany a Rucitel 2/ vyhlasili, Ze ak Spolo¢nost’ vo€i zalobcovi nesplni zavazok vyplyvajuci
zo Zmluvy, uspokoja Zalobcu rugitelia (t. j. Zalovany a Rucitel 2/) v celom rozsahu Spolo¢nostou
nesplneného zavazku. Nakolko si Spolog&nost’ neplnila svoje zavazky vyplyvajice jej zo Zmluvy riadne
a v&as zalobca podanim zo dna 2. 10. 2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku diu 5. 10. 2018 a
vyzval Spolo¢nost na uhradu celého zostatku Uveru. KedZe Spolo¢nost’ aj napriek vyzve Zalobcu diZznu
pohladavku neuhradila v stanovenej lehote, Zalobca podanim zo dha 8. 11. 2018 vyzval Zzalovaného a
Rucitela 2/ na zaplatenie dIZnej sumy. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola Spolo&nostou, Zalovanym
a ani Rucitefom 2/ uhradena, pristupil Zalobca k jej vymahaniu sudnou cestou, a to podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal Spolo¢nost,
Zalovaného a Rucitela 2/ zaplatit Zalobcovi dIZnu sumu vo vyske 74.045,62 EUR s prisluSenstvom.
Konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/538/2019 nie k dneSnému diu
pravoplatne skoncené. Pokial sa jedna o samotny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
Zalobca ma obavu z ohrozenia exekuéného vymahania dlznej pohladavky, a to v prvom rade s poukazom
na samotnu vySku istiny dlZznej pohladavky, ktora v su¢asnosti predstavuje uz 75.590,64 EUR, a ktora
u zalobcu vzbudzuje obavu, Ze tato dlzna suma z majetku Zalovaného, Spolo¢nosti a Rucitefa 2/
nebude uhradena. Uvedena obava vyplyva aj z toho, Ze tak Spolo¢nost, ako aj Zalovany a Rucitef
2/ ignorovali oznamenie o ureni predCasnej splatnosti Uveru, ako aj vyzvy adresované ruciteflom na
Uhradu predmetnej pohfadavky, z ¢oho vyplyva, Ze Spolo¢nost, Zalovany a ani Ruditel 2/ nemaju
Ziaden zaujem riesit spornu vec mimosudnou cestou, resp. zaujem uhradit dizny zavazok. Dalim
dévodom je zmena vlastnickej Struktury Spolo€nosti, ako aj skutoénost, Ze Spolo¢nost’ vstupila dna
13. 2. 2019 do likvidacie bez zverejnenia tejto skutonosti v Obchodnom vestniku, o podfa nazoru
Zalobcu osved&uje pochybnosti o akejkolvek majetnosti a poctivom zamere spolo¢nosti. Spolo¢nost je
v omeskani s plnenim svojich zavézkov vodi viacerym subjektom vratane organov verejnej moci. Dal$im
doévodom je skuto€nost, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Ruditela 2/ na osobu jemu blizku, z €oho vyplyva, Ze Ruditel 2/ sa umyselne zbavuje svojho
majetku, z ktorého by mohla byt uspokojené pohfadavka Zalobcu, pri€om nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného sa javi ako jediny prostriedok umoZiujuci
Zalobcovi uspokojenie svojej pohladavky. Pokial by totiz aj Zalovany previedol svoje nehnutefnosti, do
znacénej miery by to zmarilo cely vysledok konania vo veci samej. | v pripade Uspechu Zalobcu v konani
Vo veci samej by totiz priznany narok pravdepodobne nebolo mozné z €oho uspokojit, ¢o vyplyva z
pochybnej finan¢nej solventnosti Spolo¢nosti, ako aj z umyselného zbavovania sa majetku Ruditela 2/.
Zaverom uviedol, Ze nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia podfa jeho nazoru nedéjde k spdsobeniu
neprimeranej ujmy zalovanému v porovnani s ujmou, ktora by mohla byt sp6sobena Zalobcovi v pripade,
ak by nedoslo k vydaniu zabezpelovacie opatrenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zmluvu vratane obchodnych podmienok pre uUvery
podnikatelom, ktoré nadobudli u¢innost dia 1.11.2014, Dodatok &. 1, Dodatok €. 2, dohodu o ru¢eni zo
dria 13.6.2018, oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 2.10.2018, fotokdpie doruceniek na ¢.



I. 36 - 37 spisu, vyzvu ruCitefom na Uhradu zavézku zo dia 8.11.2018, fotokdpie doruceniek na €. I. 39 -
41 spisu, navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 74.045,62 € s prisluSenstvom a Ciasto¢né
vypisy z LV & XXXX, XXXX, XXXX, , XXXX, XXXX a XXXX pre k. 0. Vinica a LV & XXXX pre k. 4. Sahy.

4. Zo Zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dfia 13.6.2016 medzi Zalobcom a Spolo¢nostou, za ktoru
konal Zalovany. Predmetom tejto zmluvy (€l. Il) je zavazok Zalobcu poskytnut’ Spolo¢nosti Uverovy limit
(vsume 73.000 €), tak, Ze sa zalobca zaviazal na tarchu bezného U&tu, ktorého majitefom je Spolo¢nost,
vykonat' po dojednanu dobu az do vySky uverového limitu prikazy Spolo€nosti na platby, aj ked na to
Spolo¢nost nebude mat’ na tomto ucte potrebné vlastné pefiazné prostriedky. Spolo&nost’ sa zaviazala
dat, platit a zuétovat’ v prospech kontokorentného uctu svoje prijmy tak, aby dosahovala dojednany
obrat a poskytnuté periazné prostriedky vratit’ tak, aby v def splatnosti istiny Uveru (def, v ktory uplynie
12 kalendarnych mesiacov odo dfia podpisu tejto zmluvy) nebol na kontokorentnom uc&te vykazany
debetny zostatok U&tu, a zaplatit uroky a dojednané odplaty (poplatky) a nahrady. Z dodatkov €. 1 a 2,
uzavretych medzi zalobcom a Spolo&nostou, za ktoru konal Zalovany ako konatel, diia 13.6.2017, resp.
dfia 13.6.2018, vyplynulo, Ze tymito dodatkami doSlo o. i. k uznaniu zavazku Spolo¢nosti zo Zmluvy
tak, ako je jeho vySka uréena debetnym zostatkom kontokorentného uctu vykazanym ku driiu podpisu
tychto dodatkov a k prediZeniu splatnosti istiny Uveru na 24, resp. na 36 mesiacov do dfia podpisu
Zmluvy. Z dohody o ru€eni zo diia 13. 6. 2018 sud zistil, Ze na jej zaklade Zalovany a Rucitel 2/ prevzali
rucitel'sky zavazok, ze ak Spolo¢nost voci zalobcovi nesplni zavazok na vratenie pefiaznych prostriedkov
2o Zmluvy do sumy istiny 73.000 €, urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a inych dlznych sum zo
Zmluvy, uspokoji zalobcu v plnom rozsahu rugitef (€l. [l a lll dohody o ruéeni), t. j. Zalovany a Ruditel 2/.
Z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 2. 10.2018 sud zistil, Ze predmetnym jednostrannym
ukonom doslo k pred€asnej splatnosti Gveru zo Zmluvy s poukazom na bod 9.2 odseku 9.2.1 ¢asti X ana
bod 9.2. odsek 9.2.3 pism. b/ €asti IX Obchodnych podmienok pre uvery podnikatefom s odévodnenim,
Ze ku dnu 2.10.2018 je diznik v nepovolenom precerpani poskytnutého uUverového limitu v celkovej
sume 2.590,64 € a Ze Spolo¢nost je ku dfiu 24.9.2018 v omeSkani s platenim svojich zavazkov vodi
Socialnej poistovni vo vySke 2.298,66 €, voci inym bankdm a je voli nej vedené aj exeku€né konanie
v prospech Sonder Jansen BV pod &islom exekuéného konania EX 189/2018. Predmetné oznamenie
pred&asnej splatnosti bolo prevzaté na adrese Rugitela 2/ jeho synom diia 5.10.2018. Zalovanym a ani
Spolo¢nostou uvedené oznamenie prevzaté nebolo, ked zasielka nebola prevzata v odbernej lehote
napriek skutognosti, Ze bola doru€¢ovana na adresu Zalovaného a na adresu Spolo¢nosti (vid. Fotoképie
doruceniek na €.I. 36 - 37 spisu). Z vyzvy ruditelovi na uhradu zavazku zo dfia 8.11.2018 sud zistil,
Ze uvedenou vyzvou boli rucitelia (Zalovany a Rucitel 2/) vyzvany k uhrade pohladavky zo Zmluvy, k
Uhrade ktorej sa zaviazali podpisom dohody o ru€eni zo diha 13.6.2018. Predmetnu vyzvu Ruditel 2/
prevzal 12.11.2018 a Zalovany dna 13.11.2018. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu sud zistil, Ze
predmetnym navrhom si Zalobca na upominacom sude vodi Zalovanému, Spolo¢nosti a Rugitelovi 2/
uplatnil pohladavku v sume 74.045,62 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych zavazkov zo Zmluvy
v zneni jej dodatkov.

5. Z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor, pre katastralne uzemi a
obec Vinica sud zistil, Ze st na fiom evidované Nehnutelnosti Zalobcu. Z LV €. XXXX a €. XXXX vedenych
Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre katastralne izemie a obec Vinica sud zistil, Ze na
tychto listoch vlastnictva su evidované Nehnutelnosti v rezime BSM.

6. Z LV €. XXXX, & XXXX a & XXXX vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie a obec Vinica sud zistil, Ze na tychto listoch vlastnictva su evidované nehnutelnosti,
ktorych (spolu)vlastnikom je C. H., C.. H., ktory tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod U.-XXX/XXXX dfia 2. 7. 2018. Z LV €. XXXX
vedeného Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, pre katastralne Gzemie a obec Sahy sud zistil,
Ze na tomto liste vlastnictva su evidované nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je C. H., C.. H., ktory tieto
nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
pod U.-XXXX/XXXX dha 21. 5. 2018. Z uradnej €innosti je sudu pritom zname, Ze Zalobca podal dha
5.5.2019 navrh na urenie neucinnosti tychto pravnych ukonov, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn.
12Csp/61/2019 s oddvodnenim, Ze uvedené nehnutelnosti p. C. H. nadobudol od Ruditefa 2/, ktory
je jeho blizkou osobou, Ze k prevodu tychto nehnutelnosti doslo v ¢ase, ked Spolo¢nost’ uz bola voci
Zalobcovi v omeSkani s uhradou zavazkov zo Zmluvy a Ze Ruditel 2/ previedol tieto nehnutelnosti na
p. C. H. v umysle neumoznit’ Zalobcovi uspokojit sa z majetku Rucitefa 2/. Z rozhodnutia Okresného



uradu Velky Krti§, katastralny odbor, Cislo vkladu: U. XXX/XXXX zo dfia 2. 7. 2018, z rozhodnutia
Okresného uradu Levice, katastralny odbor, &islo vkladu: U. XXXX/XXXX zo dria 18. 6. 2018 a z dvoch
kupnych zmlav zo dfia 21.5.2018, ktoré listiny su su€astou spisu vedeného tunajsim okresnym sudom
pod sp. zn. 12Csp/61/2019 (1. j. zname sudu z jeho Uradnej innosti), napokon vyplynulo, Ze predmetnymi
zmluvami a na zaklade uvedenych rozhodnuti okresnych uradov doslo k prevodu vyssie Specifikovanych
nehnutelnosti z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ruditefa 2/ a P. H. W. C. H., C.. H., ktory
ma trvaly pobyt na totoZnej adrese ako predavajuci manzelia.

7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka €. 136336/B bolo
zistené, Zze Spolocnost vstupila dfia 13. 2. 2019 do likvidacie, a Ze spolo¢nikmi a konatelmi Spolo¢nosti
boli do 22.2.2019 Zalovany a Ruditel 2/. S u€innostou od 23. 2. 2019 je konatefom a spolo&nikom
Spolo¢nosti p. U. U..

8. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP*) zabezpelovacim opatrenim modZzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe€ovacie opatrenie (ust. §
344 CSP).

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

12. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbéze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

13. Zabezpelovacie opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich intitutov v civiinom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit' nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, i po jeho
skoné&eni, nastat. Zabezpelovacie opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom
je len doCasna uprava pomerov UCastnikov (stran sporu). Nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu navrhovatel (Zalobca) nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia exekucie. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak
uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamend, ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatefovi zabezpeCovacieho opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky naleZitosti



umoznujuce jeho meritérne vybavenie, po¢nuc osvedCenim dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie dovodnosti obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne na navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia vyplyva
zo skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, €o suvisi s jednak s tym, Ze oboznamenie
ostatnych u¢astnikov s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia eSte pred jeho nariadenim
by mohol zmarit jeho U&el, a navySe uvedeny postup by oddialil moznost jeho nariadenia.

14. Podla nazoru sudu Zalobca v podanom navrhu svojimi skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi
listinnymi dbkazmi osved¢il dbvodnost naroku vo veci samej, ked preukazal uzavretie Zmluvy v zneni jej
dodatkov medzi zalobcom a Spolo¢nost'ou, predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového limitu v sume
73.000 € Spolo¢nosti a zavazok Spolo€nosti vyCerpany uverovy limit spolu s urokmi a poplatkami vratit,
skuto€nost, Ze Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru zo Zmluvy a Ze oznamenie o pred€asnej
splatnosti sa dostalo do dispozi¢nej sféry Spolo€nosti, hoci prevzaté v odbernej lehote nebolo, ked bolo
doruované na adresu Spolo¢nosti evidovanu v Obchodnom registri (v tom &ase eSte Hontianska 4,
Sahy). Dalej mal sud za preukazané, Ze uhradenie zavazku Spolo&nosti zo Zmluvy bolo zabezpe&ené
dohodou o ruceni, ktoru so Zalobcom uzatvorili Zalovany a Ruditel 2/, ako aj skuto¢nost, Ze obom
ruc€itefom bola riadne doru€ena vyzva na uhradu pohladavky. Rovnako mal sud za osvedéené, Ze
pohladavku z predmetnej zmluvy Zalobca uplatnil a upominacom sude, ktorym je Okresny sud Banska
Bystrica, voli Spolo&nosti a z titulu ru€enia aj vogi zalovanému a Rucitefovi 2/.

15. Rovnako podla nazoru sudu Zalobca osveddil aj to, Ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
odbvodriuje realna obava zalobcu z toho, Ze pripadna exekucia jeho pohladavky bude ohrozena, a to
napriek skuto€nosti, Ze v konani nebolo osved¢ené, Ze by Zalovany akymkolvek spbsobom nakladal
(alebo aspor mienil nakladat) so svojim majetkom za u¢elom zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobcu.
V prvom rade je totiz potrebné uviest, Ze v konani bolo osved&ené, Ze uspokojenie pohladavky z majetku
Spolo¢nosti sa javi ako nepravdepodobné, a to s poukazom na skuto€nost, Ze Spolocnost je t. &. v
likvidacii, Ze tak Zalovany (ktory Zmluvu v zneni jej dodatkov uzatvaral za Spolo€nost), ako aj Rucitef
2/, uz nie su jej spoloénikmi ani konatefmi, Ze spolonost riadne neprevzala zasielku, ktorou doslo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, Ze nepristupila ani k iasto€nej Uhrade pohladavky, ako aj s ohladom
na samotnu vysSku pohfadavky (73.000 € s prisluSenstvom) v porovnani s vysSku zakladného imania
spolocnosti zistenou z vypisu z Obchodného registra Spolo¢nosti (10.000) EUR. Zaroven je vysoka
pravdepodobnost, Ze predmetnu pohladavku nebude mozné uhradit ani z majetku Rucitela 2/, ktory
podla obsahu Zaloby o neuginnost pravnych ukonov, o ktorej sa vedie konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 12Csp/61/2019, previedol nehnutefnosti vo svojom vlastnictve na osobu jemu blizku, o ¢om
svedCia aj kupne zmluvy a rozhodnutia o povoleni vkladu, o ktorych uz sud podrobnejSie pojednaval
v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia. Za tejto situacie, ked pohladavka Zalobcu voci Spolo€nosti
zrejme nebude mdct byt uhradend z majetku tejto Spolo¢nosti a ani z majetku Rucitela 2/, javi sa
ako vhodny prostriedok ochrany ohrozenych prav veritela (Zalobcu) zriadit formou zabezpe&ovacieho
opatrenia zalozné pravo na nehnutefnostiach Zalovaného. Je totiz nutné zdéraznit, Ze v prejedavanej
veci neexistuju tri samostatné pohfadavky, t. j. jedna vodi Spolo¢nosti, jedna voéi Zalovanému a
jedna voci Rucitelovi 2/, ale len jedina pohladavka Zalobcu voci Spolo¢nosti, ktora je zabezpetena
ru¢enim vo vztahu k Zalovanému a Rucitelovi 2/. Ak v8ak existuje realna obava, Ze tato pohladavka z
majetku Spoloénosti a ani z majetku Ruditela 2/ uspokojena nebude, i sud povaZuje za vhodné zriadit
zalozné pravo na nehnutelnych veciach toho rucitela, ktory eSte majetkom disponuije, t. j. Zalovaného.
Nariadenim tohto zabezpelovacieho opatrenia Zalovanému nevznikne ujma, ktora by bola neprimerana
voci ujme, ktora by mohla vzniknut’ Zalobcovi, ak jeho pohladavka uhradena nebude, pretoze sucasny
fakticky i pravny vztah Zalovaného k nehnutelnostiam sa nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia
nemeni, nadalej ostane vlastnikom uvadzanych nehnutelnosti s opravnenim tieto nehnutelnosti uzivat,
tieto drzat, €i tymito disponovat. Z platnej pravnej Upravy totiz vyplyva, Ze (pripadny) vykon zaloZzného
prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (§ 343
ods. 3 CSP) Preto sud vyrokom |. tohto uznesenia zalozné pravo na Nehnutelnostiach Zzalovaného, t.
j- na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny
odbor, v katastralnom Uzemi a obci Vinica, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného zriadil, s tym, Ze
najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecluje (§ 151b ods. 3 OZ) urcil na sumu 73.000
€ vychadzajuc z obsahu Zmluvy ( = vySka Uverového limitu) dohody o ru€eni zo dria 13. 6. 2018.



16. Nebolo v8ak mozZné vyhoviet navrhu aj pokial sa jednd o zriadenie zalozného prava na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného na Nehnutelnostiach v rezime BSM, ked' uz z pojmového vymedzenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM") vyplyva, Ze sa jedna o formu
spoluvlastnictva, u ktorého neexistuju jednotlivé podiely jednotlivych manzelov, ktoré by bolo mozné
samostatne (ako je tomu napr. pri spoluvlastnictve podielovom) postihnat, & zatazit. Zalozné pravo,
pokial méa byt na nehnutelnosti v rezime BSM zriadené, sa tak musi tykat' celej nehnutelnosti a oboch
manzelov. Ak by takéto zalozné pravo malo byt zriadené zmluvnou formou, u€astnikmi zmluvy by museli
byt obaja manzelia, ked z § 145 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci
mdbze vybavovat kazdy z manZelov a v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak
je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni
obaja manZzelia spolo€ne a nerozdielne. Ak by malo byt zaloZné pravo k nehnutefnosti v reZime BSM
zriadené nariadenym zabezpelovacim opatrenim, stranou sporu (U€astnikom konania) by opatovne
museli byt obaja manzelia. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu o zabezpe€ovacom opatreni by malo
za nasledok zapis zéloZzného prava k Nehnutelnostiam v reZime BSM v katastri nehnutelnosti (§ 343
ods. 2 CSP) a zasiahlo tak do pravnej sféry evidovaného vlastnika, ktorym je aj manzelka Zalovaného
(nie len Zalovany), a to bez toho, aby manzelka Zalovaného, ktora nebola Zalobcom oznalena ako
strana sporu mala moznost’ v tomto konani dosiahnut’ zruSenie tohto zapisu (napr. podanim odvolania
voCi uzneseniu, ktorym by bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené). Zaroven, ako uz bolo uvedené
vys$8ie, nakolko BSM je spoluvlastnictvom bezpodielovym, je pojmovo vylu¢ené, aby ucastnici zmluvy,
¢i sud, zriadili zalozné pravo k akémukolvek ,podielu® na nehnutelnosti, ktora do BSM patri. Z
rovnakych ddévodov sud nemohol vyhoviet ani eventualnemu petitu, ktorym by nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil zdrzat’ sa nakladania s Nehnutelnostami v rezZime BSM, ked
takyto zakaz, ak by ho sud nariadil, by sa dotykal aj druhého manzela, ktory Zalobcom nebol oznaceny
ako strana sporu, nakolko akékolvek obmedzenie zalovaného nakladat s nehnutelnostami v rezime
BSM by zaroveri neumoziiovalo (platne) nakladat s tymito nehnutelnostami ani tomu s manzelov, ktory
stranou sporu v tomto konani nie je, ked ako uz bolo uvedené vy33ie, z § 145 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze
len bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov a v ostatnych veciach,
kam bezposporu patri aj nakladanie s nehnutelnostami, je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. Vzhfadom k uvedenému sud v prevySujucej Casti (1. j. vo zvySnej €asti navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a v eventualnom petite na nariadenie neodkladného opatrenia)
navrh Zalobcu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a z dbvodu, Ze navrhu Zalobcu bolo
vyhovené len €iastone (vo vztahu k Nehnutefnostiam Zalovaného a nie aj vo vztahu k Nehnutelnostiam
v rezime BSM), vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



