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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzrurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. A.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V. L., A. XX, 2/ E. O., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX V. L., V. L. XXX, obaja pravne zastupeni splnomocnenou advokatkou Mgr. Andreou Legényovou,
so sidlom Advokatska kancelaria 990 01 Velky KrtiS, Komenského 3, proti Zalovanej: N. Z., narodena
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX Z. C., A. XXX/XX, zastupena splnomocnenym advokatom JUDr.
Vladimirom Zvarom, so sidlom Advokatska kancelaria 990 01 Velky KrtiS, SNP 1/A o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €islo konania
11C/3/2019-21 zo diia 27.02.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ €islo konania 11C/3/2019-21 zo dfa 27.02.2019 meni tak,
Ze navrh Zzalobcov 1/ a 2/ zo diha 30.01.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovia 1/a2/ sUu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov
prvoinstancného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie podfa ustanovenia § 324 ods.
1, 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost’ strpiet prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami Zalobcami
a inymi Zalobcami poverenymi osobami cez pozemok evidovany Okresnym uradom Velky Krti§, odbor
katastralny v katastralnom tzemi A. na LV €. XXX ako parcela registra CKN parc. &. XXX zastavana
plocha a nadvorie 0 vymere XXX m2 k stavbe Zalobcov vedenej Okresnym uradom Velky Krti§,
katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie A. vedenej na LV &. XXX ako rodinny dom sup. €. XX
na parcele registra CKN parc. €. XXX (pri€¢om sud prvej indtancie nespravne vo vyroku uviedol parc.
€. XXX) a to az do pravoplatnosti rozhodnutia siudu vo veci samej. Vyrokom Il. uznesenia sud su¢asne
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by Zalobcom a inym Zalobcami poverenym osobam
obmedzovala prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok evidovany Okresnym uradom
Velky Krti§, odbor katastralny v katastralnom uzemi A. na LV &. XXX ako parcela registra CKN parc.
€. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 k stavbe Zalobcov vedenej Okresnym uradom
Velky KrtiS, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie A. na LV €. XXX ako rodinny dom sup. &. XX
na parcele registra CKN parc. €. XXX, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu vo veci
samej. Sucasne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP vyrokom lll. uznesenia
ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zzalobu vo veci
samej za uCelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti tykajucich sa zabezpecenia
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez Specifikovany pozemok. V odévodneni uznesenia
sud prvej inStancie konStatoval, Ze podla vypisu z LV €. XXX pre obec a katastralne uzemie A. mal
preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - rodinného domu sup. €.



XX, kazdy v podiele 1/5 v pomere k celku, ktory je situovany na CKN parcele parc. &. XXX. Pravny
vztah k parcele parc. &. XXX je vedeny na LV &. XXX pre katastralne Gzemie a obec A.. Zalobcovia 1/
a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k rodinnému domu titulom dedenia v zmysle Osved&enia o dedi¢stve €.
4D/220/2011, Dnot 228/2011 zo diia 10.10. 2011. Zalovana je spoluvlastni¢kou predmetného rodinného
domu v podiele 3/5 v pomere k celku a to pravnym titulom dedenia v zmysle Osved¢enia o dedistve
€. 4D/220/2011, Dnot 228/2011 zo diia 10. 10. 2011 a titulom kupy podla kupnej zmluvy zo dha 14.
06. 2018. Dalej mal sud z predloZenych listin potvrdené, Ze Zalovana (opat sid nespravne v uzneseni
uviedol, Ze zalobkyria) je vylu€nou vlastni¢kou susediacich pozemkov, ktoré su evidované na LV ¢. XXX
ako parcely registra CKN parc. &. XXX/X o vymere XXXX m2 trvaly travny porast, parc. €. XXX/X o
vymere XXX m2 trvaly travny porast a parc. €. XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie.
Z pripojeného LV €. XXX pre katastralne uzemie a obec A. a fotokdpii katastralnej mapy vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ naopak nie su vlastnikmi prilahlych pozemkov parcely registra CKN parc. €. XXX/X,
XXX/IX, XXX, XXX a nemaju vytvorenu inu redlnu moznost pristupu z obecnej cesty k stavbe svojho
rodinného domu sup. €. XX, ako cez CKN parcelu €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, ktora je evidovana na LV €. XXX pre katastralne uzemie a obec A., ako vylu¢né vlastnictvo Zalovane;j
v podiele 1/1. Z tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ a obsahom dedi¢ského spisu vo veci sp. zn. 4D/220/2011 mal
sud d'alej osved€ené, Ze usporiadanie vlastnickych pomerov v dedi¢skom konani sp. zn. 4D/220/2011
dedi¢skou dohodou bol zaloZzeny konsenzom dediov s prdvnym predchodcom Zalovanej B. A. (bratom
stran), ktory pravo prechodu pesi a prejazdu Zalobcov 1/ a 2/ cez vlastné pozemky k stavbe rodinného
domu sup. €. XX dlhodobo reSpektoval. Dany pravny stav pokojného uzivania nehnutelnosti trval
do roku 2018. Zaroven Zzalobcovia 1/ a 2/ podla zaveru sudu prvej indtancie podlozili tvrdenia, Ze
Zalovana im brani vo vofnom pristupe peSo a motorovym vozidlom k stavbe rodinného domu sup.
€. XX, pricom naruSenie zauzivanych pomerov vo vztahu k 3pecifikovanej nehnutelnosti osvedcuje
stanovisko Zalovanej, ktoré adresovala Zzalobcom 1/ a 2/ listom zo dfa 09.07.2018, vypis z LV €. XXX
pre katastralne uzemie obec A. s ervenym pismom zvyraznenym ndpisom Zalovanej: ,Zakaz vstupu
na sukromny pozemok®. Sud potom konstatoval, Ze z priloZenej katastralnej mapy a zakresu pozemku
parcely CKN parc. €. XXX a domovej nehnutelnosti stup. €. XX mal za to, Ze ide o primerané obmedzenie
Casti pozemkovej nehnutelnosti CKN parc. €. XXX ako pristupovej cesty k rodinnému domu. Do¢asné
uloZenie povinnosti Zalovanej strpiet prechod pe3o a prejazd motorovymi vozidlami Zalobcami 1/ a
2/, ako aj inym Zalobcami poverenym osobam, Zalovanu neprimerane neobmedzi v jej vlastnickych
opravneniach. Jedna sa o proporcionalne obmedzenie oproti stavu, ktory vznikol, ak by Zalobcom 1/ a
2/ bol dalej znemozneny, alebo Uplne obmedzeny pristup k stavbe rodinného domu, ktorej st rovnakymi
podielovymi spoluvlastnikmi ako Zalovana. Nakofko teda boli podla nazoru sidu splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP, sud podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu Zalobcov 1/ a 2/ bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods. 1 CSP). V zavere odévodnenia uznesenia sud prvej indtancie vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval, nakolko pokial bude podana zo strany Zalobcov Zaloba vo veci samej, bude o
tomto naroku rozhodnuté v konani vo veci samej a pokial takato zaloba podana nebude, o naroku na
nahradu trov sud rozhodne v uzneseni, ktorym zruSi uznesenie o neodkladnom opatreni podla § 336
ods. 3 CSP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V
predmetnom uzneseni boli ulozené obmedzenia jej viastnickeho prava a boli jej uloZené urcité povinnosti
zdrzat sa konani, ktoré by obmedzovali Zalobcom prechod k stavbe Zalobcov. V bode 13 uznesenia sud
konstatuje, Ze Zalovana je vlastniCkou rodinného domu v podiele 3/5 a pokial ide o pozemok parcelné
Cislo XXX, tento pozemok vlastni v celosti. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak
vyplyva, Zze Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze Zalobca 1/ vlastni stavbu v 1/5 a Zalobkyria 2/ v podiele 3/5.
Touto skuto€nostou sa v8ak sud prvej indtancie blizSie nezaoberal, len uviedol veci na spravnu mieru
a zalovanej nie je zname, akym spdsobom opravili navrh samotni Zalobcovia. Zalovana tvrdi, Ze nie
je pravdou, Ze by Zalobcovia od okamihu skon¢enia dedi€¢ského konania sp. zn. 4D/220/2011 rodinny
dom ako taky uzivali, pretoZe ide v podstate o opusteny rodinny dom, o ktory sa Zalobcovia nestaraju a
pokial im Zalovana navrhla, aby usporiadali vlastnictvo k pozemkom, odmietli. Zalobcovia nemali zaujem
usporiadat’ spolo¢ne s dalSimi spoluvlastnikmi vlastnictvo k pozemku a aj napriek tomu sa domahaju
moznosti prechodu cez pozemok k stavbe Zalobcov, hoci su len podielovi spoluvlastnici. Zalovana dalej
tvrdi, Ze nie su dané dévody neodkladnosti na vydanie uznesenia o neodkladnom opatreni a nie je
potrebna sudna ochrana, ked samotni Zzalobcovia nevyuzili pravo stat sa spoluvlastnikmi pozemku,
Zalovana musela vynaloZit finanéné prostriedky na usporiadanie vlastnictva k pozemku. Zalobcovia
osvedcuju neodkladnost rieSenia pristupu fotokdpiami mapy z katastralneho portalu, aviak podfa nazoru



Zalovanej tato skuto€nost nie je dostacujuca, pretoZe vychadzajuc z ustanoveni zakona o katastri
nehnutelnosti na zriadenie prava prechodu je potrebné vypracovat geometricky plan, kde sa vyznaduje
rozsah tohto prava, pretoZze nemozno pripustit, Ze by Zalobcovia (aj iné osoby) mali pravo prechodu pesi
a motorovymi vozidlami cez cely pozemok pod stavbou supisné &islo XX. Zalovana argumentuje, ze
tento pristup je potrebné presne do geometrického planu trhanymi ¢iarami zakreslit' a v podrobnostiach
odkazuje na nalezitosti takéhoto planu. Za daného stavu je potom rozsah jej povinnosti nedostato¢ne
formulovany. Zalovana v odvolani taktie? poukazala na ustanovenie § 1510 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sud méze zriadit na navrh vlastnika stavby vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby v pripade, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak, a to spodlivajluce v prave cesty cez prifahly pozemok. Z
obsahu uznesenia v3ak nie je zrejmé, ako sa sud s touto pravnou Upravou vysporiadal a z akého dévodu
neobmedzil poZiadavku Zalobcov len na pravo cesty. V zavere odvolania Zalovana taktiez namieta, Ze
vecné bremeno by malo zatazovat vlastnika pozemku v €o najmenSom rozsahu a je preto potrebné
urcit, kadial presne povedie cesta, spravidla by sa mal limitovat’ aj druh motorového vozidla, pretoze
podla vyroku sudu by bolo mozné pouzit aj tazkotonazne stroje a v podstate kazdému, kto sa preukaze
poverenim Zalobcov. VZdy ma byt pripojeny geometricky plan a vzdy treba uvazovat o nahradovom
konani, ktoré prinalezi vlastnikovi z titulu obmedzenia vo vykone vlastnickeho prava. Na zaklade
uvedeného potom Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a ulozi zalobcom povinnost
nahradit vSetky trovy konania.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze pokial Zalovana namieta, Ze
doSlo ku chybe v pisani pri podiele Zalobkyne 1/, uznavaju, Ze doslo ku chybe, jedna sa vSak len
o chybu v pisani, ktord nema Ziadny vplyv na vyrok rozhodnutia vo veci samej, pretoZze bez ohfadu
na vysku spoluvlastnickeho podielu maju uzivacie pravo k nehnutelnosti rovnako Zalobcovia, ako aj
Zalovana, pretoZe spoluvlastnicke podiely st vzdy idealne. Zalobcovia popieraju tvrdenia Zalovanej, ze
by rodinny dom neuZzivali a nestarali sa of\, keby nemali zaujem o tento dom, ako tvrdi Zalovana, zrejme
by nepodavali zalobu o zriadenie vecného bremena na zabezpec&enie pristupu k rodinnému domu.
Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovia nemali zaujem usporiadat’ vlastnictvo so Zalovanou k predmetnej
stavbe oznacili Zalobcovia za nepravdivé, pretoZe Zalovana Zalobcov nikdy neoslovila s tym, Ze chce
vysporiadavat pozemky pod rodinnym domom. Zalobcovia to ani nepovazovali za potrebné, pretoze im
nikto nebranil vstupovat do ich rodinného domu. Zalobcom zaé&ala branit v pristupe k stavbe rodinného
domu az Zalovana, ked nadobudla vylu€né vlastnictvo k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny
dom. Pokial Zalovana tvrdi, Zze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvali Upravu pomerov,
Zalobcovia uviedli, Ze nerozumeju tejto argumentacii, pretoZze ucelom neodkladného opatrenie nie je
trvala ale do€asna uprava pomerov. Rovnako Zalobcovia nerozumeju aky suvis ma s tymto pripadom
pravo stavby a zasada superficies solo cedit. Tvrdenie Zalovanej, Ze zakon o katastri nehnutefnosti na
zriadenie prava prechodu vyZaduje vypracovanie geometrického planu nie je podla nazoru zalobcov
pravdivé, pretoZze na zriadenie vecného bremena podla slovenskej pravnej Upravy nie je potrebny
geometricky plan a to ani v pripade zmluvného prava prechodu. O tejto skuto€nosti sved¢i aj ustalena
sudna prax v tejto oblasti a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z roku 1989, na ktoré odkazuje Zalovana,
vychadza z diametralne odlidnej pravnej Upravy katastra v CSR, ktora sa v priebehu rokov podstatne
zmenila a toto rozhodnutie nie je preto aplikovatelné na tento pripad. Z postoja Zalovanej v jej odvolani
je zrejmé, Ze spor ohfadom zriadenia vecného bremena bude trvat dlhSie asové obdobie a preto je
dogasna Uprava pomerov do rozhodnutia vo veci samej viac neZz opodstatnena. Zalobcovia povazuiju
z vyS8ie uvedenych dbvodov odvolanie Zalovanej za neopodstatnené a Ziadaju, aby odvolaci sud
potvrdil uznesenie prvoin§tanéného sudu a ulozil Zalovanej povinnost’ nahrady trov odvolacieho konania
Zalobcom.

4. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ k jej odvolaniu a uviedla, Ze nespravne uvedenie
spoluvlastnickych podielov je podstatnou zalezitostou, pretoze Obciansky zakonnik jednoznaéne
definuje vplyv velkosti spoluvlastnickeho podielu na vykon prav a povinnosti. Podla § 137 Ob¢&ianskeho
zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spoloénej veci. Z pravnych ukonov su spoluvlastnici sice opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne, av8ak pokial ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou, rozhoduju
spoluvlastnici podla velkosti podielov. Zalovana popiera tvrdenia, Ze by Zalobcovia mali zaujem pri
usporiadani a rieSeni vlastnictva k pozemkom, na ktorych je dom postaveny, alebo ktoré su prilahlé.
V pripade potreby je spbsobila preukazat, Ze neposkytli Ziadnu sucinnost a nemali ani zaujem



vyplacat evidovanych spoluvlastnikov. Prave preto, Ze nemali zaujem byt' ndpomocni, Zalovana na
ich spravanie reagovala tak, Ze si uplatnila prava, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 126 a § 127
Obcianskeho zakonnika, pricom nie je tu dany stav nudze alebo naliehavého verejného zaujmu tak,
ako to upravuje § 128 OZ. Pokial ide o ndmietku Zalobcov voli zasade superficies solo cedit, tuto
Zalovana odmietla komentovat, pretoze Zzalobcovia maju kvalifikovaného pravneho zastupcu a uvedena
zasada je v pravnom poriadku vSeobecne zrejma. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
nadalej jednoznacne tvrdi, Ze pokial ide o urenie prava prechodu, zdkon, ako aj vykonavacie predpisy,
jednoznadne odkazuju nato, Ze je potrebné vypracovanie geometrického planu, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu sa vecnym bremenom zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Geometricky plan
na zriadenie vecného bremena sluzi na vyznacenie €asti nehnutelnosti v katastri, ktora ma mat’ odliSny
pravny rezim od ostatnych Casti nehnutelnosti. Je podkladom pre vyhotovenie zmluvy alebo inej listiny,
vratane rozhodnutia sudu alebo Statneho organu, ktorou sa zriaduje vecné bremeno a zabezpeduje
jednoznadnu identifikaciu polohy a rozsahu vecného bremena k €asti nehnutelnosti. Vecné bremeno
obmedzuje vlastnika nehnutelnosti a preto toto obmedzenie musi byt' presne vymedzené, ¢o do rozsahu
a spbsobu. V katastri nehnutelnosti sa vzdy vyznacuje na podklade geometrického planu, ak ide o
pravo prechodu, resp. prejazdu cez pozemok. V grafickej €asti sa vyznaci ervenou &iarou na podklade
katastralnej mapy so zobrazenim parciel, na ktorych sa zriaduje a v pisomnej €asti vo vykaze vymer sa
uvedie parcela, ktorej sa to tyka a uvedie sa aj osoba, v prospech ktorej sa vecné bremeno zriaduje a o
aky druh vecného bremena ide. V tejto suvislosti Zalovana odkazuje na Smernicu na evidovanie rozsahu
vecného bremena v stbore geodetickych informécii katastra nehnutelnosti, ktord vydal Urad geodézie,
kartografie a katastra SR pod &. 0.84.11.13.31.31.00-16, z ktorej jednoznacne vyplyva. Ze nejde len
o rozhodnutie NS CR, ktoré vo vyjadreni Zalobcovia neuznévaju. Je podia nazoru Zalovanej taktiez
vylucené, aby sud €o i len neodkladnym opatrenim zriadoval cestu k stavbe bez uvedenia prislusnej
nahrady, ktord musi trpiet’ vlastnik. V zavere vyjadrenia Zalovana poznamenala, Ze jej nie je zname, Ze
by v roku 1989 bola na tzemi CR diametraine odli§na pravna Uprava katastra nehnutelnosti v CSR,
lebo este aj v roku 1989 vykonana tzv. velka novela Obc&ianskeho zakonnika zakonom & 105/1990 Zb.
bola novelou unitarnou a az vznikom samostatnej Slovenskej republiky teoreticky mohlo déjst k odliSne;j
pravnej uprave na uzemi SR k 01.01.1993.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 vety prvej CSP uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 388 v spojeni s ustanovenim § 328 ods. 1 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov
1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaCatim konania a po€as konania, ako
aj po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia je opodstatneny
za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako
nevyhnutné (vychadzajuc z dikcie aktualnej pravnej Upravy v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP - ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu), nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré relevantne oddvodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost bezodkladne



upravit pomery strdn sporu. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu ndzvu tohto
procesného indtitutu v zmysle novej procesnej upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti®
takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spdja
a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich a to
bez existencie samotného meritdrneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie
nebezpeclenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Odvolaci sud po preskimani veci, zohladiujuc najma citovanu zakonnu upravu a skutoCnosti
uvadzané jednak v dévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prihliadnutim
na neskorSie procesné podania stran sporu (odvolanie, replika a duplika) nepovazuje v danej veci za
naplnené zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a nestotoZfiuje sa s
prijatym zaverom sudu prvej inStancie, Zze boli v danej veci splnené podmienky podla ustanovenia § 325
ods. 1 CSP na vyhovenie navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni tak,
ako sa ho domahali a ako aj sud vyrokmi |. a Il. uznesenia neodkladné opatrenie nariadil.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili prisluénému stdu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku domahali, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost strpiet’ prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami Zalobcami a inymi Zalobcami
poverenymi osobami cez Specifikovany pozemok vedeny v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
Velky Krti, katastralny odbor pre katastralne uzemie A. na LV €. XXX ako parcela registra CKN parc.
€. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 k stavbe Zalobcov 1/ a 2/, evidovanej na
LV €. XXX ako rodinny dom sup. €. XX, situovany na parcele registra CKN parc. €. XXX. Zarovern sa
vo vztahu k ozna¢enym nehnutelnostiam Zalobcovia 1/ a 2/ dozadovali, aby sud Zalovanej uloZil aj
povinnosti zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcom a inym Zalobcami poverenym osobam obmedzovala
prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami. Zalobcovia 1/ a 2/ svoj navrh odévodnili tym, Ze sa
pravnym titulom dedenia v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ sp. zn. 4D/220/2011 stali
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu sup. €. XX na CKN parc. & XXX a to
Zalobca 1/ v podiele 1/5, Zalobkyna 2/ v podiele 3/5 v pomere k celku, pricom podla tvrdenia Zzalobcov
v navrhu je spoluvlastnicky podiel Zalovanej na rodinnom dome 1/5, €o sa vykonanym dokazovanim
preukazalo ako nespravne udaje. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/ na spornom rodinnom dome je
v zmysle Udajov zapisanych na LV & XXX v podiele 1/5, taktieZ spoluvlastnicky podiel Zzalobkyne
1/ je v podiele 1/5 a Zalovana je majoritna spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v podiele 3/5.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze odvolacia namietka Zzalovanej, namietajuca prave tato
skuto€nost' a najma uplinu absenciu vysporiadania sa sudom prvej inStancie s touto nezrovnalostou,
je opodstatnena a dévodna. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedli, Ze k zdedenej nehnutelnosti pristupuju cez pozemok vo vyluénom vlastnictve zalovanej cez CKN
parcelu &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vedenu OU Velky Krti§, katastralny
odbor pre katastrélne Uzemie a obec A. na LV €. XXX a k stavbe predmetného rodinného nemaju iny
pristup. Predchadzajuci vlastnik parcely pod rodinnym domom Zalobcom 1/ a 2/ v pristupe k nej Ziadnym
spbsobom nebranil, az po prevode spornej parcely kipnou zmluvou do vyluéného vlastnictva Zalovanej
a to v celosti od roku 2018 Zalovana zacala zalobcom 1/ a 2/ branit' v pristupe k stavbe rodinného domu.
Tuato, z hladiska vyvodenia dévodnosti a naliehavosti navrhu na nariadenie neodkaleného opatrenia
zasadnu a relevantnu skutoCnost Zalobcovia preukazali len vypisom z LV €. XXX pre katastralne
uzemie A., kde (udajne) Zzalovana napisala a zvyraznila slovné spojenie ,Zakaz vstupu na sukromny
pozemok®. Na osvedCenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi procesnymi stranami Zalobcovia 1/ a 2/ predlozili sudu fotoképiu mapy z katastralneho portalu,
OsvedcCenie o dedi¢stve sp. zn. 4D/220/2011, Dnot. 228/2011 zo dnia 10.10.2011, vypis z LV &. XXX,
XXX a LV & XXX pre katastralne uzemie a obec A..

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vS8ak zastava nazor, ze odhliadnuc od uz
spominanych obsahovych nezrovnalosti vo vyske spoluvlastnickych podielov uvadzanych Zalobcami v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno konstatovat, ze zalobcovia uniesli v konani
dbkazné bremeno o nevyhnutnosti a naliehavej potrebe nariadit neodkladné opatrenie za tvrdenych
skutkovych okolnosti, pokial sudu predloZili ako dbkaz branenia zo strany Zzalovanej vstupu na pozemok
len fotokdpiu vypisu z katastra nehnutelnosti LV & XXX s rukou vpisanym textom ,Zakaz vstupu na



sukromny pozemok®. Z obsahu tohto listinného dékazu nemohlo byt sudu zrejmé, kto tento text dopisal
na predmetny list vlastnictva a najma3, €i iSlo skuto¢ne o konanie zalovanej spoc€ivajuce v braneni vstupu
Zalobcom na jej pozemok zapisany na predmetnom liste vlastnictva. Len jednostranné tvrdenie zalobcov
1/ a 2/ podloZené len jedinym neur€itym dékazom, navy$e nekonkrétnym a neindividualizovanym vo
vztahu k Zalovanej (nebol fiou podpisany), by z hladiska osvedcenia naliehavosti a nutnosti neodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu zjavne neobstal. Odhliadnuc v8ak od tejto skuto€nosti (neunesenia
dbkazného bremena o tvrdeniach Zalobcov), viak odvolaci sud povazuje za délezitejSie a zasadnejSie
iné okolnosti, ktoré branili vydat neodkladné opatrenie v Zalobcami navrhovanom rozsahu v zmysle
petitu uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem skutoCnosti, Ze Zalobcovia
maju povinnost osvedCit naliehavost a dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenie je v3ak
nevyhnutné, aby aj v pripade jeho nariadenia, bolo neodkladné opatrenie dostato€ne urcité, konkrétne
a najmé vykonatelné. Zalobcami 1/ a 2/ navrhované neodkladné opatrenie by z hladiska naplnenia
poziadavky konkrétnosti a vykonatelnosti neobstalo, a to hned vo viacerych smeroch.

14. Zalovana namieta neurgitost vyrokov |. a Il. uznesenia sudu prvej in§tancie v tom smere, Ze pokial
sud zriaduje (hoci aj len formou neodkladného opatrenia) pravo zodpovedajuce vecnému bremeno,
konkrétne pravo prechodu a prejazdu cez pozemok, je nevyhnutné, aby toto pravo bolo jednoznalne,
ur€ito a konkrétne vymedzené a to minimalne jeho zakreslenim na pripojenej katastralnej mape,
pripadne aj vy€lenenim a vyznacenim presného priebehu a rozsahu tohto prava geometrickym planom
na konkrétnej parcele. Takéto vyznaCenie ma jednoznaény vplyv na vykonatefnost uznesenia, ktorym
sa nariadilo neodkladné opatrenie spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez dotknutu parcelu,
pricom je nevyhnutné vyznacit konkrétnu Cast’ parcely, ktorej sa odlidny pravny rezim dotyka. Nie je
myslitelné, aby bol vlastnik pozemku obmedzeny na svojom prave spojenom v vykonom vlastnickeho
prava k parcele spdsobom, ktory je nekonkrétny a umoZziuje svojvélu opravnenej osoby zo zriadeného
vecného bremena vyuZivat pravo prechodu a prejazdu cez lubovolnu Cast dotknutej parcely, bez
jasného vymedzenia tohto obmedzenia ¢o do rozsahu a spdsobu jeho vykonu.

15. Ako dalSiu neurcitost a vagne vymedzenie petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, braniaceho
vyhoveniu tomuto navrhu, odvolaci sud konstatuje neurditost aj v osobach, v prospech ktorych
sa malo v zmysle navrhu Zalobcov 1/ a 2/ zriadit dolasne vecné bremeno a taktiez je mozné
prisvedcit aj odvolacej namietke Zalovanej, Ze bolo by Ziaduce aj upresnenie konkrétnych motorovych
vozidiel, ktorych by sa malo pravo prejazdu tykat. Absolutnu neurgitost v8ak je nutné konstatovat
predovSetkym vo vztahu k vymedzeniu 0s6b opravnenych v zmysle navrhu Zalobcov na vykon prava
z vecného bremena, pokial sa domahali zriadit' prava prechodu a prejazdu cez dotknutu parcelu vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej nielen v prospech Zalobcov, ale aj maximalne nekonkretizovanému
okruhu dalSich ,0s6b Zalobcami poverenymi“. Je fahko predstavitelné, Ze takéto nekonkrétne a neurcité
vymedzenie opravnenych osdb ma obrovsky potencial v praxi vyvolavat nezhody, rozbroje, nejasnosti
a nedorozumenia, ¢omu je, v zaujme sledovania zachovania vyvazenosti prav a povinnosti stran a
proporcionality v obmedzeni prav a ukladani povinnosti, nevyhnutné predchadzat a zamedzovat. Tieto
nejasnosti a neurCitost v navrhovanom zneni neodkladného opatrenia uz samé osebe branili jeho
nariadeniu, nakoflko vysledkom je nevykonatelné rozhodnutie s nekonkretizovanym okruhom uloZzenych
povinnosti a prav z neho vyplyvajucich.

16. Odvolaci sud sa tak vzhladom na uvedené skuto€nosti nestotoZriuje s nazorom okresného sudu, ze
Zalobcovia 1/ a 2/ osvedgili naliehavost a neodkladnost potreby do€asne upravit pomery medzi stranami
sporu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu a dévodnost’ navrhovaného neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko neboli spinené
zakonné podmienky podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
ako sa ho Zalobcovia domahali.

17. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, ako procesne neuspesna strana, su
povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov celého konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a to v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i a to samostatnym uznesenim.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



