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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani o navrhu navrhovatela: O. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom: Z. XXX/XXX, XXX XX C., §tatne ob&ianstvo: SR, zastipeného advokatskou kancelariou Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., so sidlom: Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia proti povinnej: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom: K. XXX/XX, P., statne
obcianstvo: SR, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatreniazamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Elektronicky podanym navrhom so zaru€enym elektronickym podpisom dna 20.05.2019 sa
navrhovatel domaha vydania zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud prvej indtancie uloZil povinne;j
povinnost zriadit zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti a to rodinny dom, so supisnym
Cislom XXXX, postavenym na parcele Cislo XXX/XX (dalej len ,rodinny dom®), zapisanym na liste
vlastnictva Cislo XXXX vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu V. (dalej len ,katastralny
odbor) pre katastradlne Uzemie O. na zabezpeenie pefiaznej pohladavky navrhovatela vo vyske
27.603,13 € uplatnenej navrhovatelom, v konani €.k. 33C 91/2014 a pohladavky navrhovatela vo vyske
2.832,68 € uplatnenej navrhovatelom v konani €. 33C 113/2014 vedeného Okresnym sudom Pezinok.

2. Navrh na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze ma voci povinnej pohladavky:
prvou je pohladavka z titulu regresného naroku z vyplatenia Uverovej zmluvy spoludiZnikov - u€astnikov
konania pod &islom 29/213/09 so spolog&nostou Prima banka Slovensko, a.s. (pbvodne Dexia banka
Slovensko), ktoru navrhovatel uhradil aj za povinnu v auguste kalendarneho roka 2011. Navrhovatel
vyzval povinnu na uhradu regresného naroku, avSak povinna jeho pohladavku neuspokojila, preto sa
zaplatenia sumy 27.603,12 eura domaha na tunajSom sude v konani vedenom pod spisovou znackou
33C/91/2014.

3. Druhou je pohladavka z titulu regresného naroku za uhradu nevyhnutnych nakladov na spoloénu
nehnutefnost - rodinny dom v rokoch 2011 az 2014. Navrhovatel bez nakladového prispenia povinne;j
zrealizoval nevyhnutné stavebné Upravy a dalSie ukony potrebné pre dokoné&enie a udrzbu nehnutelnosti
za uCelom skolaudovania rodinného domu v termine poZadovanom hypotekdrnou bankou ako aj
nevyhnutné stavebné upravy smerujice k tomu, aby rodinny dom nestracal na hodnote (napr. zavedenie
kurenia proti plesniveniu stien a pod.). Navrhovatel sa vylu¢ne sam podielal na v3etkych stavebnych
upravach a inych upravach tykajucich sa spolo€nej nehnutefnosti, preto poZzaduje od povinnej v konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 33C/113/2014 zaplatenia polovice vynaloZenych
nakladov, t. j. sumy vo vySke 2.832,68 eura.



4. Rodinny dom bol pévodne zapisany vylu¢ne na navrhovatefa, kedZe bol ako jediny stavebnik uvedeny
v stavebnom povoleni, avSak podla vysledku konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou
znackou 4C/260/2011 je urené, Ze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
a to kazdy v jednej polovici.

5. Okresny urad V., katastralny odbor rozhodol dfa 28.06.2018 o vyznaceni plomby na zaklade V -
XXXX/IXXXX na liste vlastnictva €islo XXXX, pricom navrhovatel nedal podnet k Ziadnej zmene na
takéto oznacenie ani neinicioval ziadne vkladové konanie. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Zze povinna
bude vykonavat' a uz aj realizuje ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby, ¢im
by dévodne mohla byt ohrozena exekucia vysSie uvedenych pohladavok navrhovatela voci povinne;.
Navrhovatel preto povaZuje za potrebné, aby sud nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia zriadil
zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel povinnej na zabezpedenie uvedenych penaznych pohladavok.

6. Navrhovatel sa tymto navrhom domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia z dévodu, Ze povinna
vykondva ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na tretie osoby,
na zaklade ¢oho by dévodne mohla byt ohrozena exekucia pohlfadavok navrhovatela vo&i povinne;.
Navrhovatel sa obava, Ze povinna zdmerne prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na
inU osobu, aby tak znemoznila a stazila uspokojenie pohfadavok, povinnej voci navrhovatelovi.

7. K navrhu na zriadenie zabezpedovacieho opatrenia je pripojeny vypis z listov vlastnictva €. XXXX pre
k.u. O., uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 52/2019 - 258 zo diia 15.04.2019.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni mbze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

9. Podla § 343 ods. 1 - 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mézZe sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Ugelom neodkladného, resp. zabezped&ovacieho opatrenia je bezodkladna potreba Upravy pomerov
stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo ohrozené pravo strany, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a v pripade navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa vyzaduje



osvedCenie existencie dovodnej obavy navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia, ze exekucia bude
ohrozena. Je preto nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, priom je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, vocCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného /zabezpe&ovacieho
opatrenia smeruje (t.j. Zalovaného), v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia (t.j. navrhovatel), méze dévodne obavat nenapravitelne;,
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jeho strane. Osved¢it' takuto hrozbu, &i ujmu, je povinna strana
podavajuca navrh a to opisom rozhodujucich skuto€nosti v spojeni s k navrhu pripojenymi listinnymi
dbkazmi. Osved&enie skuto€nosti, odévodrujucich nariadenie neodkladného, ¢i zabezpe&ovacieho
opatrenia, sud posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Pre vyhovenie
navrhu teda musi jeho navrhovatel osveddit aspor zakladné skuto€nosti, umozfiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj potreby zasahu zo strany sudu v
podobe najma zriadenia zalozného prava z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie. Ide
o osvedcCovanie tvrdenych skuto€nosti. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na Zalobcovi predmetného opatrenia a jeho navrh by teda mal
obsahovat vSetky ndleZitosti vratane listinnych dékazov osvedcujucich jeho tvrdenia, umozfiujuce jeho
meritorne vybavenie.

17. Zabezpec&ovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit'istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

18. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpeovacieho opatrenia
musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat doévodnost a existenciu svojho naroku voci
zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, ze buduca exekulcia bude zmarena.

19. ZabezpecCovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpelenie penaznej pohlfadavky, ktora méze
vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov.

20. Ciefom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloZznému veritelovi relevantné poradie podla dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

21. Z charakteru zabezpedovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti potrebné pre zéaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. R 20/1998).

22. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie
opatrenie, musi sud zohfadnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika,



a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpec&enie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z
hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

23. Zalobca vidi ohrozenie exekucie tym, Ze povinna, zamerne prevadza svoj podiel na nehnutelnosti na
tretiu osobu, na zaklade ¢oho by dévodne mohla byt ohrozena exekucia pohlfadavok navrhovatefla vo i
povinnej. Tretou osobou na ktoru sa snazi svoj spoluvlastnicky podiel previest ma byt otec povinnej. Ak
by previedla spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu zabezpec&enie pohladavok a ich vymozitelnost bude
ohrozené kedZe povinna podla informacii, ktorymi disponuje navrhovatel nema Ziadny d'alSi hnutelny, Ci
nehnutelny majetok, ktory by pokryl dlh voci navrhovatelovi a povinna sa momentélne stard o maloleté
dieta a je na rodiCovskej dovolenke.

24. Na preukéazanie svojich tvrdeni navrhovatel poukazuje na zapis konania ,plomba“ pod V - XXXX/
XXXX na LV & XXXX pre k.u. O. &im preukazuje, Ze povinna uz realizuje Ukony smerujuce k ohrozeniu,
pripadne zmareniu a stazeniu buduicej exekucie pohladavok navrhovatela.

25. Navrhovatel v tomto konani nepreukazal, ani neosvedCil, Ze by povinna odpredavala podiel na
predmetnej nehnutelnosti, resp. vykonavala také ukony, z ktorych by mohol sud predpokladat, Ze
prevedie majetok na osoby blizke, resp. na iné osoby, ¢im by exekuciu znemoznila. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze navrhovatel je na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik a teda v pripade akéhokolvek
zapisu a zmene v jeho pravnom postaveni je dotknutym subjektom a ma pravo nahliadnut do
katastralneho konania a zistit' aky pravny ukon kataster vkladuje. Napriek tejto skuto€nosti navrhovatefl
v konani o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nepodal sudu dékazy preukazujuce o aké konanie
ide, ale len vyslovil domnienku, Ze pravdepodobne povinna prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na
svojho otca.

26. Iba samotné tvrdenia Zalobcu o nepriaznivej finan€nej situacii povinnej (nema Ziaden majetok
dostato€nej hodnoty na krytie pohladavok navrhovatela a je na rodi€ovskej dovolenke), a jeho uvahy o
moznych zameroch povinnej v suvislosti s prevodom jej nehnutelného majetku, samo osebe nemo6zu
byt dbvodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v tejto veci.

27. V Case rozhodovania sudu o zabezpe&ovacom opatreni navrhovatel sudu predlozil vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre k. u. O., z ktorého nevyplyva, Ze povinna je vlastni¢kou podielu z nehnutefnosti
uvedenych na predmetnom liste vlastnictva ku ktorym sa méa zabezpe&ovacim opatrenim zriadit’ zalozné
pravo, kedZe podla informacii na predmetnom liste vlastnictva je jedinym vylu€nym vlastnikom pozemku
a rodinného domu navrhovatel.

28. Jedinou preukazanou skutoCnostou je existencia zapisu (vkladového konania katastra
nehnutelnosti ) V XXXX/XXXX, ktoré je momentélne v stave ,preruSené®, aviak Ziadnym sposobom
nebolo v konani osvedCené, Ze prave tymto vkladovym skonanim povinnd svoj podiel na
nehnutelnostiach prevadza na tretiu osobu.

29. Nakolko vzhfadom na vysSie uvedené dévody nebolo osved&ené ohrozenie exekucie, sud v navrh
Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol.

30. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP Zalovany mal v konani o navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia plny uspech, mal preto proti netispesnému Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania. Sud nepriznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania, pretoze
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia (§ 357 pism. d) a m) Civilného sporového poriadku).

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



