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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Martina Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym: 1. H..
H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, C. K., ob&an SR, 2. E.. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
L., ob&an SR, 3. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. XX, L., ob&an SR, o zaplatenie 2.573,39 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1. a zalovany 3. st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.666,77 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.758,75 eur od 07.12.2011 do 14.12.2011 a zo sumy 2.658,75 eur od
15.12.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému 1. a zalovanému 3. narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
lll. Sud zalobu voci Zzalovanému 2. zamieta.

IV. Zalovanému 2. narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dha 23.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 2.573,39 eura ako nesplatenej Casti Uveru, sumy 85,36 eura ako nezaplateného
obchodného uroku, sumy 70,- eur ako poplatky za upomienky a vyzvy, sumy 8,02 eura ako vycisleny
urok z omeskania ku diu zosplatnenia uveru vo vyske 7 % ro¢ne podla bodu 7.1 zmluvy a tiez na
zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2.758,75 eura od 07.12.2011
do 14.12.2011 a uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 2.658,75 eura od 15.12.2011
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 1.
uzatvorili diha 03.10.2007 Uverovl zmluvu &. 10/585/07. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému 1. bezucelovy uver v celkovej vySke 8.298,48 eura a Zalovany 1. sa zaviazal uver splacat
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 180,01 eura. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
vo vyske 10,9 % ro¢ne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavazky Zzalovaného 1. su zabezpecené rucenim.
Rugitelskou listinou Zalovany 2. a Zzalovany 3. vyhlasili, Ze uspokoja Zalobcu namiesto Zalovaného 1. v
pripade, ak Zalovany 1. nevrati Uver riadne a v&as, a to spolu s urokmi, poplatkami, proviziami a dal$imi
nakladmi Zalobcu vztahujucimi sa na uver. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1. nesplacal poskytnuty aver
v sulade so zmluvnymi podmienkami a ani neobnovil dodrziavanie zmluvnych povinnosti, Zalobca bol
opravneny ziadat' od zalovanych pred€asné splatenie zostatku istiny Uveru s prislusenstvom vratane
sankéného uroku z nesplatenej Casti Uveru aZ do zaplatenia. KedZe Zalovany 1. v stanovenej lehote
neuhradil zostatok Uveru, Zalobca v zmysle Zmluvy pristupil k zosplatneniu Uveru z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok ku dfiu 06.12.2011 a diznd sumu k tomuto dfiu vycislil vo ,Vypise z hlavnej



knihy Zalobcu“. Zalovany 1. diznG sumu neuhradil napriek vyzve na zaplatenie zostatku Gveru. Zalobca
podanim doru€enym sudu dna 26.08.2015 zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 70,- eur, preto sud
konanie uznesenim &. k. 8C/380/2015 - 59 zo dfia 22.02.2016 v tejto &asti zastavil. Zalobca v podani
doru¢enom sudu diia 21.09.2017 uviedol, Ze ma ako veritel voci Zalovanym pravo nie povinnost uplatnit
si svoj narok na zaplatenie na sude, pricom ak tento uplatnil v premi€acej dobe, nie je jeho pravo len z
titulu asového Useku medzi zosplatnenim Uveru a podanim Zaloby Zziadnym spdsobom spochybnené
ani zoslabené. Zalobca uviedol, Ze Uver zosplatnil difa 06.12.2011 a Zalobou uplatnil na side dna
02.01.2014, t.j. v premiCacej dobe.

2. Zalovany 1. sa k Zalobe nevyjadril, ostal v konani neginny.

3. Zalovany 2. uviedol, Ze o tom, Ze Zalovany 1. si plni svoju povinnost z Uverovej zmluvy po lehote
splatnosti mal vedomost, nakolko ho Zalobca vzdy listom v pripade omes$kania splatky Zzalovaného 1.
upozornil. Posledny list mu bol zaslany Zzalobcom v roku 2011, kedy mu oznamil zosplatnenie zavazku
pre neplnenie si povinnosti Zalovanym 1. Neskér ho vSak Zalovany 1. upokojil, Ze dlh uz splatil. Z
vyzvy sudu na vyjadrenie k Zalobe sa dozvedel, Ze Zalovany 1. dlh nezaplatil. KedZze ma vedomost
o tom, Ze je zalovany 1. poberatelom vysluhového déchodku a tieZ, Ze je v mieste pobytu v C. K. aj
riadne zamestnany, Ziadal, aby bol rozhodnutim len Zalovany 1. zaviazany dih uhradit. Zalovany 2. dalej
uviedol, Ze Zalobca mal mozZnost' vykonat zrazky zo mzdy voci zalovanému 1., ktoré mohol uplatnit’
uz po zosplatneni pohladavky, ale toto pravo nevyuzil, a az 23.12.2014 podal Zalobu na sud. Toto
konanie povazoval zalovany 2. zo strany Zalobcu za $pekulativne. Zalovany 2. dalej uviedol, Ze napriek
uvedenému uz z opatrnosti uhradil postupne spolu so Zzalovanym 3. Zalobcovi sumu 1.000,- eur, ktoru
plnili na uverovy ucet Zalovaného 1., a to napriek tomu, Ze Zalobca sa so zalovanym 2. a Zalovanym 3.
odmietol dohodnut o plneni v splatkach, nakolko ide o tzv. splnitefné pinenie.

4. Zalovany 3. uviedol v podstate to isté, o Zalovany 2, a Ziadal, aby sud zaviazal len Zalovaného v 1.
rade zaplatit pohlfadavku uplatnenu zalobcom.

5. Na zéklade vy$Sie uvedeného sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 03.10.2017 &. k. 8C/380/2015
- 143 v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 30.11.2017, €. k. 8C/380/2015 - 157, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol z dévodu preml€ania prava Zalobcu uplatnit' si na sude narok na zaplatenie
z predmetnej Uverovej zmluvy vo€i Zalovanym. Na preml&anie prihliadal sud z Uradnej povinnosti v
sulade s § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko posudil zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vztah spotrebitelsky. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
31.01.2019, ¢&. k. 3Co/67/2018 - 179, rozsudok prvoinstanéného sudu na odvolanie zrusil, nakolko v
gase vyhlasenia uznesenia krajského stdu bol § 5b zakona o ochrane spotrebitela vyhlaseny Ustavnym
sudom Slovenskej republiky za nesuladny s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

6. Sud vyzval sporové strany, aby sa k rozsudku krajského sudu vyjadrili, na o Zalovany 2. dorudil sudu
dna 02.04.2019 vyjadrenie, v ktorom namietol preml€anie prava Zalobcu a navrhol v celom rozsahu
Zalobu zamietnut. Zalobca k namietke preml&ania uplatnenej Zalovanym 2. uviedol, Ze jeho pravo
premli¢ané nie je, pricom odkazal na obsah podaného odvolania zo dfia 15.11.2017. V odvolani Zalobca
uviedol, Ze si uplatiiuje narok vyplyvajici zo zmluvy o uvere, ktora je tzv. absolutnym obchodom v
zmysle § 261 Obchodného zakonnika, takZe sa narn do 01. aprila 2015 (do ucinnosti zakona &. 106/2014
Z. z.) vztahovala cela tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Na preml€anie prav z uvedenej zmluvy sa
v tomto pripade vztahuje Obchodny zakonnik, nie Obciansky zakonnik, kedZe prednostna aplikacia
Obcgianskeho prava v absolutnych obchodnopravnych vztahoch je mozna az od 01.04.2015. Dovtedy
mohli veritelia vychadzat z toho, Ze preml€acia doba v tychto vztahoch je Stvorroéna. Spatné skratenie
premli€acich dob, ktoré este k 01.04.2015 neuplynuli, by znamenalo pravu retroaktivitu, zasah do pravne;j
istoty veritelov, €o odporuje zarukam ochrany vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Na
zaklade uvedeného premli&acia doba mohla za&at plynut najskér v decembri 2011 a uplynula najneskér
v decembri 2015, a kedZe zaloba bola podana dna 23.12.2014, bola podana v¢as.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na termin 04.06;2019. Stranam sporu bolo
predvolanie doruéené, na pojednavanie sa v8ak strany sporu nedostaviliv. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Zalovani svoju nepritomnost



neospravedinili, ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud na zaklade
uvedenych skuto&nosti vec prejednal v nepritomnosti stran sporu v zmysle § 180 C.s.p.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

8.1 Zalobca ako banka a Zalovany 1. ako klient uzatvorili diia 03.10.2007 Uverovu zmluvu &. 10/585/07,
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému 1. pefiazné prostriedky vo vyske 250.000,- Sk (8.298,48
eura), pri urokovej sadzbe 10,9 % p.a a pri RPMN 14,01 %. Poskytnuty uver bol bezu&elovy a Zalovany
1. sa zaviazal ho splatit v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 5.423,- Sk (180,01
eura), splatnych v 21. defl kalendarneho mesiaca. Zalovany 1. sa zaviazal splatit Gver do 60 mesiacov
odo dfia podpisu Uverovej zmluvy. Zmluvné strany tverovej zmluvy sa dohodli, Ze zavazky klienta splatit
uver, uroky, sankéné provizie a poplatky su zabezpecené rucitefmi - Zalovanym 2. a zalovanym 3. V
pripade, Ze si zalovany 1. nesplini svoje zavazky vyplyvajice mu zo zmluvy o Uvere, je Zalobca opravneny
Ziadat' splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom (bod 7.2.2. zmluvy o Uvere). Podla bodu 7.1 zmluvy,
v pripade, Ze klient nezaplati splatku uveru v€as, banke prinalezi sankéna provizia vo vyske +7 % p.a.
z nesplatenej splatky Uveru aZ do jej zaplatenia. Zalobca listom zo diia 12.09.2011 vyzval Zalovaného
1. na uhradenie mesacnej splatky, ktord v termine splatnosti neuhradil, a upozornil ho na moznost
pred€asného zosplatnenia celého zostatku Uveru. Listom zo dfa 06.10.2011 vyzval Zzalobca Zalovaného
1. na uhradenie dvoch zmeSkanych splatok a oznamil mu, Ze v pripade neuhradenia uvedenych splatok
v lehote urenej v oznameni pristupi Zalobca k zosplatneniu Uveru. Z listu Zalobcu zo dfa 22.11.2011
adresovaného Zalovanému 1. sud zistil, Ze Zalobca v dosledku nedodrzZiavania zmluvnych povinnosti
zakotvenych v uverovej zmluve vyzval Zalovaného 1. na pred€asné splatenie zostatku istiny uveru &.
105857 spolu s prisluSenstvom, a to do diia 05.12.2011. Z rucitel'ske;j listiny €. 10/575A/07 sud zistil, Ze
Zalovany 2. dfia 03.10.2007 prebral v sulade s § 303 a nasl. Obchodného zakonnika ru¢enie za zavazok
Zalovaného 1. vzniknuty z Uverovej zmluvy &islo 10/585/07, v ktorom vyhlasil, Ze uspokoji Zalobcu
namiesto Zalovaného 1., ak ten nevrati riadne a v€as poskytnuty Uver, a to spolu s urokmi, poplatkami,
proviziami a dalSimi ndkladmi Zalobcu vztahujucimi sa na uver. Z rucitefskej listiny €. 10/575B/07 sud
zistil, Ze zalovany 3. dfa 04.10.2007 prebral v sulade s § 303 a nasl. Obchodného zakonnika ru¢enie
za z&véazok zalovaného 1. vzniknuty z Uverovej zmluvy ¢&islo 10/585/07, v ktorom vyhlasil, Ze uspokoji
Zalobcu namiesto Zalovaného 1., ak ten nevrati riadne a v€as poskytnuty Uver, a to spolu s urokmi,
poplatkami, proviziami a dalSimi nakladmi Zalobcu vztahujucimi sa na uver. Sud zistil, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym 1. a Zalovanym 2. dfia 03.10.2007 a so Zalovanym 3. da 04.10.2007 Dohodu
0 zrazkach zo mzdy/inych prijmov, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania
hlavného diznika s Uhradou najmenej dvoch splatok Gveru podla Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym 1., vznikne Zalobcovi pravo uspokoijit pohfadavku podfa uverovej zmluvy formou
zrazok zo mzdy/inych prijmov, ktoré diZznik pobera, resp. bude poberat. Z listov Zalobcu doru€enych
Zalovanému 2. sud zistil, Ze Zalobca Zalovaného informoval o neuhradeni splatok zalovanym 1. v lehote
splatnosti v obdobi od 02.01.2008 do 06.10.2011. V konani nebolo preukazané, hoci to zalovany 2. tvrdil,
Ze by Zalovani €o i len s€asti svoj dlh po podani Zaloby plnili.

9. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

9.1 Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zdkona sa
spotrebitelskym Uverom rozumie dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

9.2 Podfa § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9.3 Podla § 3 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

9.4 Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



9.5 Podla § 52 Obdianskeho zékonnika ucinného od 01.04.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.6 Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

9.7 Podla § 546 Obcianskeho zadkonnika, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ruc¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

9.8 Podla § 548 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

9.9 Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9.10 Podra § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.11 Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla
§ 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.12 Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. (4&inného do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany 1. uzatvorili
dfia 03.10.2007 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z., na zaklade
ktorej zalobca ako veritel poskytol Zalovanému 1. spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania vo vyske
250.000,- Sk (8.298,48 eura) a zalovany 1. ako spotrebitel, ktorému bol poskytnuty Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania sa zaviazal poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' v lehote do 60 mesiacov od ich poskytnutia a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. Sud
na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného
v Case uzavretia zmluvy, a ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko posudil vztah
ako spotrebitel'sky napriek tomu, Ze uverova zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika a ide o tzv. absolutny obchod podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Podla
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy Obchodného prava. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred
jeho uginnostou (z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Ako
vztah spotrebitelsky posudil sud aj vztah zabezpec€ovaci (rucitelsky) medzi Zalobcom a Zalovanym 2.
a zalovanym 3. Niet totiz Ziadneho racionalneho dévodu, aby vztah Uverovy pozival zvySenu ochranu
spotrebitelského prava a vztah ruditelsky, zabezpecujuci uvedeny spotrebitelsky vztah, uz takuto



ochranu neuzival, a to aj s poukazom na to, Ze Zalovany 2. a Zalovany 3. pri uzatvarani zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Sud dalej posudzoval platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktord povazoval za platnu a
obsahujucu vSetky nalezZitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., a to vratane nalezitosti podla § 4
ods. 2 pism. a) citovaného zakona s poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR prezentovaného
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018. Na zaklade zmluvy bol preto Zalovany 1.
povinny dodrziavat zmluvné podmienky a poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v silade so zmluvou a
uhradit celkové naklady spojené s uverom. Zalovany 1. si neplnil povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, preto Zalobca v sulade so zmluvou Uver zosplatnil, a pisomne
vyzval Zalovaného 1., aby cely zostatok Gveru zaplatil do 05.12.2011. Zalovany 1. si svoju povinnost
napriek vyzve nesplnil, preto sud Zalovaného 1. ako dlZznika zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
2.666,77 eura (sucet diznej istiny uveru vo vyske 2.573,39 eura, Uroku z Uveru ku dfiu zosplatnenia
vo vyS8ke 85,36 eura a sumy 8,02 eura ako uroku z omeskania 7 % roCne zo v€as nezaplatenych
splatok uveru v zmysle bodu 7.1 zmluvy o Uvere). Sud zaroven Zalovaného 1. zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania (kedZe zalovany 1. sa dostal s Uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vySke o 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.758,75 eura (2.659,61 eura nesplatena istina uveru ku diu zosplatnenia
+ 99,14 eur nesplateny urok z Gveru ku driu zosplatnenia) od 07.12.2011 (def nasledujuci po zosplatneni
uveru) az do 14.12.2011 (Uhrada Zalovaného 1. vo vySke 100,- eur), a zo sumy 2.658,75 eura (2.758,75
eura - 100,- eur uhrada zalovaného 1. dfa 14.12.1011) od 15.12.2011 aZ do zaplatenia.

12. Spolu so Zalovanym 1. zaviazal sud na zaplatenie istiny a jej prisluSenstva aj Zalovaného 3. ako
rucitela pohladavky Zalobcu vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, a to v sulade s § 548 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory je povinny dih splnit v pripade nesplnenia dihu diZnikom na vyzvu veritela. Zalovany 1.
a zalovany 3. nie su solidarnymi diznikmi. Sud uklada kazdému z nich splnit sice tu istu povinnost, ale
z iného pravneho dévodu. Zalobca ako veritel moze Ziadat spinit dih od ktoréhokolvek z nich, pricom v
dosledku plnenia jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich.

13. Sud zistoval, &i si Zalobca mohol uplatnit svoje pravo Zalobou na sude aj voci zalovanému 2.
vzhladom k jeho namietke premi€ania (&. I. 195 spisu). Pravo uplatnit’ si svoj narok zalobou na sude
mohol Zalobca po prvy raz v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika vo€i zalovanému 1. ako dIZnikovi
a voci zalovanym 2. a 3. ako ruditelom dna 06.12.2011, pretoze Zalovany 1. sa tymto dfiom dostal
do omeskania s plnenim zosplatneného dlhu a Zalovany 2. a 3. boli od tohto dfia tiez povinni spinit
zosplatneny dlh za Zalovaného 1., ktory na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu dlh nesplinil. To bol moment,
od ktorého zalobca mohol svoje pravo vykonat po prvy raz vodi vSetkym Zalovanym, a teda uplatnit’ si
ho Zalobou na sude. Zalobca mohol toto pravo vyuzit kedykolvek podéas trvania véeobecnej trojroénej
premliacej doby v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika. Trojrona preml&acia doba uplynula dha
06.12.2014, a kedZe Zaloba bola na sud podana az diia 23.12.2014, t.j. po jej marnom uplynuti, sud
na namietku premli€ania zalovaného 2. posudil pravo Zalobcu uplatnit’ si narok na sude vo&i nemu, ako
jednému z rucitefov, za premliany (vratane prisluSenstva ako vedlajSieho zavazku akcesorickej povahy).
S ohladom na uvedené Zalobu voci Zalovanému 2. v celom rozsahu zamietol. Sud dalej uvadza, Ze
namietka premi€ania vznesena hlavnym diZznikom by sa vztahovala aj na rucitelov, kedZe rucitelsky
zavazok je svojou povahou akcesoricky a zdiela osud hlavného zavazku. Ruditel sa vSak méze dovolat
premi€ania hlavného zavazku s ucinkami iba pre svoju osobu, kedZe ukony ruditefa maju ucinky iba vo
vztahu k nemu.

14. K namietke Zalobcu, Ze jeho pravo premi¢ané nie je, nakolko sa premi€anie posudzuje podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, a teda premi€acia doba je Stvorro¢na, sud uvadza, Ze do odseku
2 § 52 Obcianskeho zakonnika bola doplnena novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom
€. 106/2014 Z.z. veta, podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava“. Podla tejto upravy ucinnej od 01.04.2015, bude potrebné pre zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie
Obchodného zakonnika, a plati to aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti



sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obdiansky zakonnik, a to aj na pravne vztahy zalozené pred
u€innostou tohto ustanovenia, nakolko k tejto uprave nie je v Obgianskom zakonniku uvedené Ziadne
prechodné ustanovenie. Sud ohfadom uvedenej argumentécie poukazuje uz na vy38Sie spominany
rozsudok NajvySSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014.0 néaroku na nahradu trov
konania uspesného Zalovaného 2. sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalovanému 2., ako v plnom rozsahu uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal vo&i nedspeSnym Zalovanym 1. a 3. narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Uspe$nému Zalovanému 2. narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



