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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. B., Z.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
T. B., Z.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X., T. K. XXXX/XX a K. B., Z.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X., t.C.
bytom X, L. C.. XX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za opatrovnika na zastupovanie mal.
K.T. B., Z.. XX.XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Mal. K. B., Z.. XX XX.XXXXsa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCenady
so sidlom Pecenady €. 66."

lll. Zadina sa bez navrhu konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad mal. K. B.H., Z..
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Diia 30.05.2019 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, na zaklade ktorého sa mal. K., Z.. XX XX.XXXX
odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pegeniady so sidlom Pedefiady &. 66. UPSVaR
Piestany podnet odévodnil tym, Ze malolety K.A. pochadza zo vztahu manzelov T. B. a K. B..
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 28C/52/2007-15 zo dfia 23.08.2007 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 9P 10/2011-48 zo dna 25.01.2012, pravoplatného dia 06.11.2012, bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Malolety byva v domécnosti otca na adrese L. C.. XX, X.. Jedna sa o 2 - izbovy
rodinny dom. V aktualnom $k. roku 2018/2019 malolety navstevuje 8.ro¢nik Zakladnej skoly, F. R..C..
XX, X.. V 8kole dosahuje velmi slabé Skolské vysledky, na polroénom vysved&eni neprospel z niekolkych
predmetov. Rodina je v evidencii ich oddelenia z dovodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
maloletého a podozrenia zo zanedbavania starostlivosti o maloletého. V novembri 2018 zakladna Skola
zaslala oznamenie o zanedbavani PSD, pri¢om malolety K. v mesiaci november 2018 vymeskal 35
neospravedinenych hodin. S otcom aj s maloletym bol v decembri 2018 vykonany osobny pohovor za
ucelom zmapovania dévodov zaskolactva a taktiez rodinnych pomerov. Malolety K. po€as pohovoru
najskor argumentoval tym, Ze mal uraz na nohe, pri€om navstivil odborni ambulanciu, kde mu udajne
dali ospravedinenie na niekolko dni, o mu véak $kola neuznala. DalSie neospravedinené hodiny vznikli
tym, Ze rano zaspal, nakolko ho otec nezobudil. Inokedy sa zase stalo, Ze mu otec opral oble€enie
a rano si nemal &o obliect, preto nesiel do $koly. Co sa tyka vztahov v rodine, malolety v tom &ase
uviedol, Ze v domacnosti byva uz iba so svojim otcom, pri€¢om sa od nich odstahovala stara matka T.
B.A.. Malolety okomentoval situaciu doma slovami: ,Odvtedy je doma pokoj, s otcom si mézu robit, &o
chcu, maju viac volna.“ Otec maloletého po€as pohovoru poprel uvedené dévody, tvrdil, Ze malolety si



vymysla a v zavere pohovoru sa navzajom obvifovali. Obaja boli pou€eni o opatreniach, ktoré mézu byt
prijaté v pripade zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ¢o vzali na vedomie. Napriek uvedenému
im &kola vo februari 2019 zaslala opat oznamenie o zanedbavani PSD, kedy malolety K. vymeskal
v mesiaci december 90 neospravedinenych hodin a v mesiaci januar 28 neospravedinenych hodin,
teda za posledné obdobie vymeskal spolu 153 neospravedinenych hodin. Z uvedeného dévodu bolo
zacCaté spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia a to dohladu nad vychovou maloletého
a sucasne bol na OO PZ Piestany podany podnet na preverenie veci - podozrenia ohladom ohrozovania
mravnej vychovy maloletého. V rodine boli neodkladne aj v sucinnosti s Mestskym uradom Piestany
opakovane vykonané socialne Setrenia. Bolo zistenych niekolko zavaznych skuto€nosti. Domacnost
otca bola po hygienickej stranke vyrazne zanedbana, neudrziavana, v8ade bol neporiadok, neumyty riad,
8pina. V domacnosti neboli zakladné potraviny, malolety na otézku, €o jedol, uviedol, Ze mali $pagety.
Okrem toho sa v domacnosti zdrziavala osoba, v minulosti podozriva z drogovej trestnej ¢innosti. Jej
pritomnost otec obhajoval tym, Ze mu ob&as pomaha s dohliadanim na syna. Otec bol pou¢eny o tom, Ze
musi zabezpedit zakladné potreby pre maloletého a dat’ po hygienickej stranke domacnost do poriadku.
Naslednym Setrenim zaciatkom marca 2019 bolo zistené, Ze hygiena v domacnosti sa Ciastone zlepSila,
ale otec priznal, Ze nema financie (dlhodobo nezamestnany) na zabezpecenie potravin a inych potrieb
maloletého. Z uvedenych dévodov bol distribuovany do Centra pomoci ¢loveku - Charity, kde mu bola
poskytnutéa potravinova pomoc. Otec bol v tom &ase poberatelom davky v hmotnej nudzi. Su¢asne mu bol
z dévodu zaskolactva maloletého ustanoveny osobitny prijemca (MsU Piestany) vo vztahu k vyplacaniu
rodinnych pridavkov. Nakolko otec nebol schopny zabezpecit maloletému pravidelnu teplu stravu,
boli mu v spolupraci so Skolou zabezpe&ené obedy v Skolskej jedalni. Rodinu nadalej monitorovali.
Otec maloletého sa v priebehu mesiaca marca zamestnal vo firme Marius Pedersen ako pracovnik
technickych sluzieb (smetiar). Pracovny pomer mu bol v skuSobnej dobe zruSeny a v su¢asnosti je opat
nezamestnany a bez prijmu. V domacnosti otca od aprila 2019 byva kamaratka otca so svojimi tromi
maloletymi detmi, ktorej poskytol do€asné byvanie. K uvedenej osobe eviduju anonymné oznamenie
o tom, Ze by mala predavat alebo obchodovat’ s navykovymi latkami. Otec k tomu uviedol, Ze sa jedna
o nepravdivé tvrdenia. Domacnost otca je zapratana osobnymi vecami uvedenej osoby a je dlhodobo
hygienicky vyrazne zanedbana. Napriek ulozenému vychovnému opatreniu a prezentovanej snahe otca,
Ze sa zlepSi v starostlivosti o maloletého a bude dohliadat nad Skolskou dochadzkou, bola tato snaha len
v teoretickej rovine a doposial nedoSlo k poZzadovanej zmene. Naopak, s otcom je vefmi problematicka
spolupraca, otec nereflektuje na telefonické kontaktovanie, resp. neumoziuje navstevy v domacnosti.
Zo strany Skoly maju avizované rovnaké zistenia zo spoluprace s otcom, v mesiaci maj ma malolety
opat vysoku absenciu v Skole, ktora je doposial stale neospravedinena. Otec preukazatelne dlhodobo
nezvlada starostlivost a vychovu maloletého. Je evidentné, Ze u otca absentuju rodi€ovské kompetencie
a zru€nosti a nema snahu o zlepSenie rodinnej situacie. Matka maloletého bola telefonicky informovana a
predvolana vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Na spolupracu doposial nereflektovala. V su¢asnosti
je dlhodobo nedostupna, aj podla informacii od rodinnych prisluSnikov a zdrziava sa na nheznamom
mieste. Od navratu matky z vykonu trestu (cca pred rokom) sa s fiou malolety stretol asi trikrat. Ale iny
zaujem zo strany matky nie je. K spolupraci bola oslovend stara matka T. B., ktora sa vyjadrila, Ze od
odchodu zo spolo¢nej domacnosti nie je s maloletym K. v Ziadnom kontakte. Jej odchodu predchadzali
hadky a konflikty s otcom maloletého. Uviedla, Ze z jej strany nie je mozné a ani nechce zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze otec fahostajnym
pristupom k starostlivosti a k potrebam maloletého ohrozuje zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata, o sa uz medziasom prejavuje aj na spravani maloletého, ktory ma problémy s dodrziavanim
hranic, pravidiel a povinnosti.

2. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze matke T. B., Z.. XX XX.XXXX sa dna XX.XX.XXXX narodil
syn K. B., ako otec dietata je uvedeny K. B., Z.. XX XX.XXXX.

3. Zo svojej €innosti sud zistil, Ze malolety K. bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 25.01.2012, ¢.k.
9P/10/2011-48 zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny zastupovat ho a spravovat jeho
majetok, matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume 50,- eur mesacne vzdy
do 15teho diia v mesiaci do ruk otca s uc€innostou od 01.02.2011, bolo upravené stretdvanie matky s K..
4. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).



5. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov neméze zastupovat maloleté dieta, sud
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany
za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Tomas8a Betaka v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za€ina na navrh. Ak tento zédkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skonéeni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skdor vynimkou, a
to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uc€inky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sid mdze zru$it nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).



17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu.

19. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podnetu UPSVaR Piestany dévodné. Sudom bolo zistené, Ze
rozsudkom tunajdieho sudu 25.01.2012, &.k. 9P/10/2011-48 bol mal. K. zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny zastupovat ho a spravovat jeho majetok, matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 50,- eur mesacne vzdy do 15teho diia v mesiaci do ruk
otca s Gginnostou od 01.02.2011, bolo upravené stretavanie matky s K.. Dalej mal sid za preukazané,
7e UPSVaR Piestany bolo aj ulozené vychovné opatrenie, prisom ako vyplynulo z podnetu UPSVaR
Piestany, otec preukazatelne dlhodobo nezvlada starostlivost a vychovu maloletého, je evidentné, Ze u
otca absentuju rodi¢ovské kompetencie a zru€nosti a nema snahu o zlep$enie rodinnej situacie. Dalej
z podnetu UPSVaR Piestany vyplynulo, Ze mal. K., ktory je t.&. Ziakom 8. ro¢nika ZS, riadne
nenavstevuje Skolu, ma vysoku absenciu v Skole, pri€om hodiny ma neospravedinené. Po vyhodnoteni
zistenych skutkovych okolnosti sud konstatuje, Ze je ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vynat mal. K. z
prostredia, v ktorom Zije, ked otec starostlivost, vychovu mal. K. dlhodobo nezvlada a neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravit pomery, pricom matka dietata sa t.€. zdrziava na neznamom mieste
a oslovena stard matka T. B. podla jej vyjadrenia nechce a ani neméze zabezpelovat starostlivost
o maloletého. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, Ze malolety K. sa odovzdava do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe€enady, so sidlom Pecefiady &. 66, poukazujuc pritom na obsah
podnetu UPSVaR Piestany.

20. Na zaklade vysSie uvedeného sud v zaujme ochrany zdravého vyvinu maloletého rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il uznesenia. Zaroven sud z Uradnej povinnosti za¢al vo vyroku lll uznesenia s
pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP konanie vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad mal. K. B., Z.. XX.XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, trojmo .

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



