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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: G. Q., V.. Z., J.. XX XX.XXXX,
G. J. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupenej: JUDr. Robert Hnatko, advokat so sidlom Tehelna 1611/58,
085 01 Bardejov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 2.923,16 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.872,40 Eur od 7.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 595,95 Eur od 8.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 695,63 Eur od 11.5.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,78 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 27.11.2017 doméahala vo&i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.468,35 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2.468,35 Eur od 07.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila Zalobky#a
tym, Ze dfia 02.04.2007 bola medzi fou ako dlZni¢kou a Zalovanym ako veritefom uzavreta Zmluva o
splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty
Uverovy ramec vo vyske 25.000,00 Sk (829,85 Eur) a po schvaleni uvedenej zmluvy bola Zzalobkyni
aktivovana Kreditna karta ,Home Credit - Vaga nova Peflazenka“. Zalobkyfa zadala pouZivat kreditnu
kartu Zalovaného a takto Cerpala finanéné prostriedky v rdmci zalovanym poskytnutého udverového
ramca. Zdodraznila, Ze tak v Uverovej zmluve zo dna 02.04.2007, ako ani v uverovych zmluvnych
podmienkach zZalovaného nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, tzv. RPMN. V Zalobe
podrobne rozpisala za jednotlivé roky 2007 az 2017 Cerpanie finanénych prostriedkov od Zalovaného,
ako aj jej uhrady vykonané v prospech Zalovaného na uhradu uveru. Uviedla, Ze celkovo za obdobie
10 rokov precerpala od Zalovaného sumu vo vySke 5.217,74 Eur a celkovo zaplatila Zalovanému sumu
vo vySke 8.934,61 Eur. Uviedla, Ze Uverovu zmluvu podpisala slobodne a vazne a konkludentne udelila
suhlas pri aktivacii karty, avSak trva na tom, Ze v sulade s Obcianskym zakonnikom spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. So zalovanym sa dohodla na individualne dojednanych
ustanoveniach vo forme V8eobecnych zmluvnych podmienok a tieto boli Zalobkyni doru€ené, avdak
za individualne dojednané podmienky sa nepovazuju také, s ktorymi sa sice mala moznost Zalobkyna
oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohla ovplyvnit ich obsah. Je potrebné este uviest ustanovenie
§ 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. (Zakon o ochrane spotrebitela) v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalovany nesmie, podla vy$sie uvedeného zakona, pravo na ochranu pred



neprijatelnymi podmienkami upierat. Zalobkyria uznava narok Zalovaného na istinu vo vyske 5.217,74
Eur a zakonom uréenu ro€nu urokovu sadzbu za poskytnutie Uveru za uvedené obdobie vo vyske 5,05 %
ro¢ne, €o po prepoditani predstavuje sumu 1.248,52 Eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma Zalobkyha
za to, Zze Zalovanému uhradila na Uver sumu vo vyske 2.468,35 Eur navySe, ¢im sa Zalovany dostal vo i
Zalobkyni do bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.12.2017 k podanej Zalobe uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo
a ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobkyne
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Zalovany dalej nesuhlasil ani s jednotlivym rozpisom sim &erpanych a uhradenych
Zalobkyhou, ktoré uviedla v Zalobe. Uviedol, Ze Zalobkyha nepredlozZila Ziaden dbkaz, Ze doposial
gerpala Uver vo vyske 5.217,7 4Eur a uhradila sumu 8.934,61 Eur. Zalobkyria podla Zalovaného v
skuto€nosti Cerpala sumu 5.525,07 Eur a uhradila doposial sumu 8.689,05 Eur. Zaroven Zalovany
vzniesol namietku premli€ania na Cast' Zalovanej sumy. Aplikujuc trojro€nu premi€aciu lehotu v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a skutoCnost, Ze Zaloba bola sudu doru€ena dfia 27.11.2017,
povazuje splatky uhradené pred diiom 27.11.2014 za premlI¢ané. Zalovany dalej uviedol, Ze revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca. Termin ,revolvingovy“ znamena po slovensky
»obnovujuci sa“. Pri tomto type uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesaénou
splatkou ,klient spori“ Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozi¢at, a to bez akychkolvek
zbyto€nych ,papierovaciek”. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze zmluvné
strany nemézu vediet' a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy ur€it kedy a kofko z Uveru bude ¢erpané, nie
je mozné presne stanovit vySku poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje
len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola individualne dojednana vo vyske 25.000,00 Sk
(829,85 Eur). Pokial ide o vysku RPMN, ktora podla nazoru Zzalobkyne v zmluve absentovala, Zalovany
uvadza, Zze vysku RPMN nie je moZné pri revolvingovom Uvere uréit, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia
a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozsudku z 27. januara 2011, sp.zn. 6Co 95/2010, kde jednoznac&ne stanovil, Ze ,...kedZe predmetna
vec sa tyka revolvingového Uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit’, nebolo mozne stotoZnit sa s
prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je Uver podfla § 4 zakona bez Urokov a bez poplatkov.*

3. Zalobkyfa pisomnym podanim zo dia 29.04.2019, dorué¢enym sidu dha 30.04.2019 uviedla,
Ze suhlasi so sumami, ktoré vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.12.2017 uviedol Zalovany (odsek 2.
odbvodnenia), teda Ze Zalobkyna Cerpala sumu 5.525,07 Eur a uhradila sumu 8.689,05 Eur. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze uhradila na spotrebny uver, pri fikcii bezuronosti a bezpoplatkovosti
zmluvy sumu vo vySke 3.163,98 Eur navySe, €im sa Zalovany dostal voCi Zalobkyni do bezdévodného
obohatenia. Zarovefi navrhla zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.163,98
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.163,98 Eur od 07.08.2017 do zaplatenia.

4. Zalovany v pisomnom podani doruéenom stdu dna 31.05.2019 uviedol, Ze v predchadzajicom
podani vzniesol namietku preml€ania na Zalobkyhou uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia a
to v objektivnej premliacej lehote. Ohladne plynutia subjektivnej premlacej doby, uviedol, Ze za jej
zaciatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyfia vedela, Ze plni zo zmluvného
vztahu, vedela kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivhej doby sa nevyZaduje mat
znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost’ skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada
bezdévodné obohatenie. KedZe Zalobkyria doplatila istinu poskytnutého Uveru vo vySke 5.525,07 Eur
splatkou splatnou dia 15.07.2013, je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia po datume
15.07.2015 preml&any v subjektivnej premli¢acej lehote. Zaloba bola podana diia 27.11.2017.

5. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na deri 03.06.2019 sud
riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa
dostavil na pojednavanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pri<om podanim doruéenym sudu
dria 31.05.2019 ospravedinil svoju neu&ast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Kedze
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec postupom
podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



6. Na pojednavani konanom dria 03.06.2019 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria ma vyse
77 rokov a koncom maja sa podrobila operacii oka a vzhfadom na jej zdravotny stav nie je mozné v
sucasnej dobe vykonat jej vysluch v sidnom konani. K plynutiu preml¢acej doby uviedol, Ze Zalobkyna
ho kontaktovala az 02.05.2018, pricom predtym komunikovala s inou advokatskou kancelariou, ktorou
jej bolo poradené vyzvat Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe predmetny uUver je
bezuroény a bezpoplatkovy. Tato vyzva bola datovana 28.07.2017, preto ma za to, Ze v uvedenom
mesiaci sa Zalobkyfia dozvedela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

7. Uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom dria 03.06.2019 sud postupom podla § 139 a nasl.
C.s.p. na navrh Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby v zmysle jej podania zo dfia 29.04.2019 (odsek 3.
odbvodnenia), t.j. Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.163,98 Eur s urokom z omes$kania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3.163,98 Eur od 07.08.2017 do zaplatenia.

8. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Uverovej
zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok, listu Zalobkyne Zalovanému, podacieho listka, oznamenia -
Ziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia, képie postovych poukazov, prehfadu Cerpania, prehfadu
platieb klienta, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Uverovej zmluvy zo dia 11.04.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako klientom a diznikom a
Zalovanym ako veritelom vyplyva, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uUveru pri
vyske Uverového ramca 25.000,00 Sk a pri mesacénej splatke vo vyske 5 % z diZnej Ciastky. Zalobkyria
predmetnl zmluvu podpisala diia 02.04.2007.

10. Z prehladu &erpania predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyra za obdobie od 27.04.2007 do
03.02.2014 celkovo Cerpala na revolvingovy uver poskytnuty Zalovanym sumu 5.525,07 Eur.

11. Z prehladu platieb klienta predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyria za obdobie od 14.05.2007
do 23.05.2017 vykonala uhrady na splatky revolvingového Uveru poskytnutého Zalovanym v celkovej
vySke 8.689,05 Eur. Za obdobie od 14.05.2007 do 14.11.2007 boli uhrady v celkovej vySke 240,82 Eur.

12. Z vyzvy zo dihia 28.07.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.872,40 Eur a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych averoch),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.



17. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

22. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

27. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.



28. Podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

29. Sud o veci rozhodol na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a z&roveh v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

30. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta averova zmluva
€. XXXXXXXXXX z 11.04.2007 o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty zo strany Zalovaného Uverovy ramec vo vySke 25.000,00 Sk s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala
platit mesacne splatky vo vyske 5 % z diZznej Ciastky. Su€astou Uverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné
podmienky Zalovaného. Zalobkyria za obdobie od 27.04.2007 do 03.02.2014 vy&erpala celkove 5.525,07
Eur a za obdobie od 14.05.2007 do 23.05.2017 uhradila Zalovanému na splatky uveru sumu 8.689,05
Eur.

31. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere je vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu,
tj. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitefskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch) a to v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

32. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena
platne, na jej zaklade Cerpala zalobkyria Ciastky Uveru a postupne ich uhradzala. Pokial ide o naleZitosti
uverovej zmluvy, tie stanovuje § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri¢om podla ods. 2 pism. g)
musi zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat’ aj ro&nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato udaj o RPMN neobsahuje. Sud sa nestotoZriuje s
pravnym nazorom Zalovaného, ani nazorom vyslovenym Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti zo dfia
27.01.2011 sp.zn. 6C0/95/2010, Ze RPMN pri revolvingu nie je potrebné v zmluve uréit. Sud poukazuje
napr. na rozhodnutie Krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/215/2012 zo dia 10.10.2012,
ktory zaujal pravny nazor, Ze pokial zakon o spotrebitelskych uUveroch ur€il ako zakonnu nalezZitost
stanovenie RPMN (bez rozlidenia, &i ide o revolving, resp. iny druh Uveru) akcentujuc jej dblezitost
zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby a profesiondl na finanénom trhu neméze tuto
skuto€nost' opominat, resp. zanedbavat. Zakon €. 258/2001 Z.z. teda vyzaduje uvedenie RPMN aj
pri revolvingovych uveroch. K rovnakému zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp.zn. 2C0/135/2013 zo dna 12.03.2014 kde uviedol, Ze nemozno suhlasit s argumentmi, Ze z dévodu
nepredvidatelnosti dokedy revolvingova zmluva a podmienky v nej uvedené budu platit, neda sa stanovit’
RPMN, ale ani iny spésob uvedenia konkrétneho spésobu vypoétu prisluSenstva k istine a v3etkych
ostatnych poplatkov, ktoré méze dodavatel sluzby od spotrebitela vyzadovat. Je zrejmé, Ze udaj o
RPMN sa da urcit na zadiatku revolvingového vztahu, pretoze v tomto obdobi vyska Gveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné.
In& je situacia v priebehu tohto uverového vztahu v podobe revolvingového uveru, na napriek tomu
nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych &iastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku Uverového vztahu
zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze Zalobca uplatnit. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/78/2012 zo dfia 19.12.2012 a Krajského sudu v Ziline z
30.10.2013 sp.zn. 6Co/138/2013.

33. Vzhladom na nedodrzanie vysSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

34. KedZe poskytnuty uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobkyha ako diznic¢ka bola
povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu
5.525,07 Eur (odsek 10. odévodnenia). Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyra do dna



podania zaloby uhradila na svoj dih celkovo sumu 8.689,05 Eur. Z uvedeného dévodu doSlo na strane
Zalovaného k bezdovodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu
a to vo vySke 3.163,98 Eur (8.689,05 - 5.525,07), ktoré je v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika
Zalovany povinny vydat Zalobkyni.

35. Sud sa musel vyrovnat s namietkou preml€ania, ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obcdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezdbévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd premi¢aciu dobu.

36. Subjektivna dvojroéna preml€acia doba zacala plynut odo dfia, ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze
na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyha v
konani tvrdila, Ze o skuto€nosti, Ze na jej ukor sa mal Zalovany obohatit’ sa dozvedela v mesiaci jul 2017,
ked po porade s advokatom vyzvou zo diia 28.07.2017 vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia (odsek 6. a 12. odévodnenia). Teda najskdr 01.07.2017 zacala Zalobkyni plynut’ dvojroéna
subjektivna premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho
zakonnika by uplynula dha 31.01.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 27.11.2017, v zmysle
§ 122 Obcianskeho zakonnika tato preml¢acia doba neuplynula.

37. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roéna alebo 10-roénu
objektivnu preml¢aciu dobu, stid poukazuje na va¢sinovu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove
(napr. rozhodnutie sp.zn. 21Co/72/2014), z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou,
je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto
spolo&nosti vysSia odborna uroveri a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmliv kona evidentne imyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vac&Siu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani
Uveru a dbsledky z porudenia tychto zdkonnych povinnosti. V &ase uzatvarania zmluvy Zalobkyne so
Zalovanym uz niekofko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj o spdésobe a
podmienkach uzatvarania zmluvy, ktoré su upravené v Ob&ianskom zakonniku. Ak Zalovany obchadzal
zakon o spotrebitelskych uveroch neuvedenim vsetkych poZzadovanych naleZitosti, toto jeho konanie
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyfiou v snahe
ziskat' prospech, tazko je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, €o méze takymto konanim spbsobit’ a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak, ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zadkonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-
ro€nou objektivnou preml€acou dobou, ktora sa poc€ita odo dia, ked k nemu do8lo, t.j. kedy boli zo strany
Zalobkyne vykonané jednotlivé Uhrady splatok Gveru. Zaloba bola podana na sud dita 27.11.2017, pricom
Zalobkyria vykonala za obdobie od 14.05.2007 do 23.05.2017 celkové uhrady vo vyske 8.689,05 Eur,
pricom v obdobi od 14.05.2007 do 14.11.2007 vo vysSke 240,82 Eur a od 14.12.2007 do 23.05.2017 vo
vyske 8.448,23 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze 10-roénd objektivna preml€acia doba uplynula iba ohladne
splatok Uveru vo vySke 240,82 Eur a ohladne ostatnych splatok uveru vykonanych po 14.12.2007 vratane
podla § 122 Obcianskeho zakonnika neuplynula, kedZe Zaloba bola podana na sud dia 27.11.2017.

38. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze namietka premli€ania vznesena Zalovanym je dévodna iba v &asti
splatok uaveru vo vyske 240,82 Eur, preto sud Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 2.923,16 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie Zalobkyni. V &asti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vysSke 240,82 Eur sud Zalobu z dévodu namietky premli&ania vznesene;j
Zalovanym zamietol.

39. Dalej zalobkynia 2iadalev| priznat urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.163,98 Eur od
07.08.2017 do zaplatenia. Zalobkyria omeskanie Zalovaného s plnenim odvodzovala marnym uplynutim
7 diiovej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle jej vyzvy zo diia 28.07.2017. K tomu



sud uvadza, Ze splatnost naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi ustanoveni §
563 Obcianskeho zékonnika v zmysle ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze €as splinenia tohto dlhu nebol
medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom a ani ureny v rozhodnuti, takze v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny spinit’ dih, vydat’ bezdévodné obohatenie
prvy defl po tom, &o ho o plnenie Zalobkyha poZiadala. Zalobkyha predloZila sudu predzalobnu vyzvu
adresovanu Zalovanému zo diia 28.07.2017 (odsek 12. oddvodnenia) a zaroven tvrdila, Ze tato bola
Zalovanym riadne prevzata s tym, Ze od 08.07.2017 je tento v omeskani. Zalovany skutkové tvrdenie
Zalobkyne o doruceni vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia nepoprel, €im ho sud povaZoval
za nesporné (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Predmetnou vyzvou v3ak Zalobkyna Ziadala od Zalovaného vydat
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.872,40 Eur, preto v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
sa zalovany dostal do omeskania iba ohladne zaplatenia sumy 1.872,40 Eur. Nad uvedenu sumu,
Zalobkyha Zziadnu predzZalobnu vyzvu, ktorou by sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
nepredloZila, preto az doru€enie Zaloby, resp. rozSirenie Zaloby Zalovanému sud povaZoval zaroven
aj za dorucenie vyzvy Zalobkyne Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia v ¢asti nad sumu
1.872,40 Eur. Zaloba Zzalobkyne o zaplatenie sumy 2.468,35 Eur bola Zalovanému doruéené dna
06.12.2017, z €oho nésledne vyplyva, Zze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika diiom 07.12.2017
sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 595,95 Eur (nad sumu 1.872,40 Eur v zmysle
predzZalobnej vyzvy) stal splatnym a az nasledne dria 08.12.2017 sa tak Zalovany dostal s plnenim tohto
svojho zavazku do omeskania. RozSirenie Zaloby na sumu 3.163,98 Eur bolo Zalovanému doruéené
dria 09.05.2019, z &oho nasledne vyplyva, Ze v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika diiom 10.05.2019
sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 695,63 Eur (nad sumu 1.872,40 Eur v zmysle
predzalobnej vyzvy a nad sumu 595,95 Eur v zmysle Zaloby) stal splatnym a az nasledne drfia 11.05.2019
sa tak Zalovany dostal s plnenim tohto svojho zavazku do ome&kania. Vzhladom k uvedenému sud
postupom podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni vogi Zalovanému urok z omeskania vo vySke vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.872,40 Eur od 7.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 595,95 Eur od 8.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
695,63 Eur od 11.5.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
pri uréeni vySky urokov z ome8kania postupoval podfa § 10c predmetnej vyhlasky, kedze zavazkovy
vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013, avSak nejduc ultra petit priznal Zalobkyni fiou
pozadovany urok z omeskania vo vySke 5,05 %. Z vy3Sie uvedeného zaroven vyplyva, Ze sud zalobu v
Casti prevySujucej priznané uroky z omeskania zamietol ako nedévodnu.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Zalobkyria sa v predmetnom konani doméhala zaplatenia sumy 3.163,98 Eur, pricom uspech mala
v Casti o zaplatenie 2.923,16 Eur, t.j. v rozsahu 92,39 % a neuspech v rozsahu 7,61 % (240,82 Eur).
V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. sud pomerne uspesnejSej Zzalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 84,78 % (92,39 % - 7,61 %). O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odovodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok).



