Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/82/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Petrom DudiCom v spore zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., o zaplatenie 634,12 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 634,12 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,10 Eur a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 25.8.2023, sa zalobca doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy
634,12 eur z titulu Uhrady za sluzby verejnosti a pokuty podla zakona €. 340/2012 Z. z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len zakon €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti) a z titulu
nakladov na vyméahanie. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitelom thrady za sluzby
verejnosti vo vyske 4,64 eur mesacne podla § 3 pism. a) zakona. Zalovany neuhradil uhrady za sluzby
verejnosti za obdobie od 1.10.2008 do 28.2.2023. Podla § 10 zakona je Zalovany povinny v pripade
omeskania uhradit i pokutu vo vySke 17 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych Ghrad
a postovych vydavkov, zalovany diZzné sumy nezaplatil do 30 dni od dorugenia vyzvy. Dlh Zalovaného
predstavuje podla Zaloby dlzné uhrady v celkovej vySke 634,12 eur, pokutu vo vySke 17 eur a poStovné
vo vyske 2,10 eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 7.9.2023, €.k. 11C/82/2023-19, ktorym v celom
rozsahu Zalobnému navrhu vyhovel, ktory” pre nemoz nost” jeho doruc’enia z"alovanému do vlastny ‘ch
ru’k, uzneseni’'m zo dn"a 17.10.2023 zrus’il.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, prisom tato mu bola dorudena postupom podia ustanovenia §
116 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to zverejnenim oznamenia
0 podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu od 6.11.2023 do
21.11.2023.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud v



sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonnej lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin 29.12.2023.

5. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela sa povazuju za nesporné.

6. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud
pri vyhodnocovani dbkazov vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces
dokazovania v novej pravnej Uprave je vybudovany na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
ako aj koncentrane zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa podla ovej pravnej Upravy
presuva vyluéne na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazu zo strany sudu
ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade s pravidlom formalnej logiky. Preto sud pri
posudzovani tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o procesnom uUtoku a procesnej obrane
s poukazom na usz. § 184 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa uplatfuje princip zodpovednosti strany sporu
za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie svojich povinnosti v suvislosti s vedenim
sudneho konania. ako je zrejme z ust. §150 ods. 1 CSP podfa ktorého maju strany povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuceho sa sporu a rovnako s poukazom
na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesnej aktivity sporové
strany.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim predloZenych listinnych dékazov — sumaru predpisov a platieb
za obdobie od januara 2008 do decembra 2023, prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb
za obdobie od oktobra 2008 do februara 2023, potvrdenia Slovenskej posty, a.s. o vyske tarifnej ceny
za Uradnu zasielku, vyzvy na zaplatenie zo dia 1.3.2023 a doru€enky. Vykonanie inych dékazov nebolo
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zalovanym nepopretého tvrdenia Zalobcu a z predlozeného prehladu predpisov Uhrad za sluzby
verejnosti a platieb bolo zistené, Ze za obdobie od 1.10.2008 do 28.2.2023 mal zalovany predpisané
mesacné uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur, za uvedené obdobie Zalovany zaplatil spolu
0 eur.

9. Vyzvou zo diia 14.2.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrad ku driu
28.2.2023 vo vyske 619,22 eur (vratane postovného) do 30 dni pod doru€enia vyzvy. Podla spravy
doruCovatela bol adresat neznamy.

10. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 1.3.2023 bola tarifna cena za uradnu zésielku podanu
cez ePodaci harok v obdobi od 1.3.2023 2,40 eur.

11. Podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, je platitefom Uhrady fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, je vyberateflom Uhrady a
prijemcom uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1, 2 zadkona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, platitel podfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 Eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok na platenie thrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1,
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 1.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 o Uhrade za sluzby verejnosti, povinnost platit Uhradu vznika
od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala
platitefom a zanika posledny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada
sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna
prisludného kalendarneho mesiaca.



15. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, platitel, ktory nezaplati
Uhradu podla § 7, je vomeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani
so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17,00 Eur.

16. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Sud mal na zdklade zisteného skutkového stavu z vykonaného dokazovania (predovietkym
z prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb) a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, za preukazané, Ze Zalovany bol v obdobi od 1.1.2008 do 28.2.2023 odberatefom elektricke;j
energie na odbernom mieste C. XXX/XXX, XXX XX D.. Ako odberatel elektrickej energie na uvedenom
odbernom mieste je Zalovany v zmysle § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti,
platitelom uUhrady za sluzby verejnosti za toto miesto. Nebolo zistené, Ze by bol Zalovany oslobodeny
od uhrady, resp. Ze by platil thradu na inom odbernom mieste a Ze by zaroven tuto skuto&nost’ oznamil
Zalobcovi v zmysle zdkona. VySka mesalnej uhrady za sluzby verejnosti je zo zakona suma vo vyske
4,64 Eur. Za obdobie od 1.1.2008 do 28.2.2023 bola celkova suma mesacnych uhrad za sluzby verejnosti
804,82 Eur (bez postovnych nakladov 804,82 Eur), Zalovany uhradil uhradu v tomto obdobi len &iastoéne
vo vySke 185,60 Eur.

18. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim Uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
vzmysle § 10 ods. 3 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, pravo na pokutu vo vyske 17,00 Eur. Splatnost
pokuty nie je zakonom stanovena ani nebola stranami sporu dohodnutd, preto je pokuta splatna prvého
dfia po tom, ¢o veritel diZznika o jej zaplatenie poZiadal. Nebolo preukdzané, Zze by Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pokuty po tom, ako mu vzniklo pravo na tuto pokutu, za vyzvu na plnenie
v8ak mozno povazovat aj doruéenie Zaloby diZnikovi. Zalovany Zalobcovi pokutu nezaplatil. Sud preto
povaZoval za dévodny aj ndrok Zalobcu na zaplatenie pokuty vo vyske 17,00 Eur. KedZe si Zalovany
nesplnil svoju zakonnu povinnost platit uhrady za sluzby verejnosti, vznikol mu dlh v celkovej vyske
634,12 Eur (804,82 Eur - 185,60 Eur + 17,00 Eur=636,22 Eur pricom zalobca si uplatiiuje len sumu
634,12 Eur), ktory je povinny Zalobcovi zaplatit.

19. Zalobca sa domaha i nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v celkovej vyske 2,10
Eur. Z predloZenych listinnych dokazov (vyzvy na zaplatenie nedoplatku a doru€enky) bolo preukazané,
Ze zalobca vyzval v sulade so zdkonom Zalovaného listom zo dha 16.2.2023 na zaplatenie diZznych
Uhrad. V suvislosti so zaslanim uvedenej vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 2,10 Eur.

20. Vzhfadom na vys$8ie uvedené mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v celom rozsahu a preto
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 634,12 Eur a uhradu poStovych
sadzieb spojenych s vymahanim (naklady spojené s vymahanim pohladavky) vo vyske 2,10 Eur.

21. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla ust. § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



25. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zarovefi aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSne strane sporu voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach

V odvolani ma popri vSeobecnych naleZitosti podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa tym sleduje, podpis, spisova znacka konania( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a oho sa odvolavatel domaha( odvolaci navrh podla ust. § 363 CSP)

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie voci rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo vo veci samej ma uvedenu vadu podla odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.)



