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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z. P., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Q. XXXXX/
XX, XXX XX P.-Y.. P.., zastupeny zak. zast.: O. P., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Q. XXXXX/XX, XXX XX P.-Y..
P.., zast.: Matejka Friedmannova s.r.o., ICO: 47 248 998, so sidlom Svétoplukova 28, 821 08 Bratislava;
proti povinnému: B. P., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Q.A. XXXXX/XX, XXX XX P. - Y.. P..; zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Juraj Jurigek, s.r.o.. ICO: 35 876 654, so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava v
konani o vymoZenie zameSkaného vyZivného vo vySke 6.068,08 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekGtorom: JUDr. Jaroslav Mraz, ICO: 30 791 227, so sidlom exekutorského tradu: Bosakova 7, 851
04 Bratislava, pod ¢islom 225EX 67/19 o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 15. 02. 2019, domahal voci povinnému
vykonania exekucie za ucCelom vymozZenia zameSkaného vyZivného vo vySke 6.068,08 eur a
trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn.
58C/82/2007 - 71, zo dfia 14. 10. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 15.
12. 2008. Po posudeni navrhu opravneného na vykonanie exekucie, sud vydal poverenie ¢. ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119229463.1, ktorym poveril dfia 01. 03. 2019 sudneho exekutora JUDr.
Jaroslava Mraza vykonanim exekucie.

2. Povereny sudny exekutor vydal dha 06. 03. 2019 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené 08. 03. 2019. Nasledne dna 20. 03. 2019, bol exekutorskému uradu JUDr. Jaroslav
Mraz, doru€eny navrh pravneho zastupcu povinného na zastavenie exekucie. Povinny sa navrhom
domaha zastavenia exekucie v celom rozsahu z doévodu, Ze podla jeho nazoru existuju skutoénosti,
ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Za tieto skuto€nosti povazuje pravny zastupca povinného
najma to, Ze povinny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 3T/68/2015, zo dna 28.
04. 2016, ktory nadobudol vykonatefnost, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
4To0/112/2016, dfia 02. 02. 2017, uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakon,
za ktory bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon trestu bol povinnému
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Predmetnym rozsudkom bola povinnému
zaroven ulozena povinnost po€as skusobnej doby zaplatit' zaostalé vyzivné. Pravny zastupca povinného
ma za to, Ze povinny preto v ase podania navrhu na vykonanie exekucie nebol, a ani v su€asnosti nie
je so zaplatenim zaostalého vyZzivného v omeskani. Zaroven tvrdi, Ze zaostalé vyZivné ma povinny v
umysle zaplatit' v celej vyske v sudom stanovenej skuSobnej dobe poukazujuc na to, Ze povinny uhradza
vyzivné spolu so zaostalym vyzivnym na bankovy u€et zakonného zastupcu opravneného, t.j. matky.

3. Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi, ma za to, Ze je nedévodny. Podla
jeho nazoru bol navrh na zastavenie exekucie povinného podany len za uc¢elom oddialenia splnenia



si suidom stanovenej povinnosti. Opravneny zaroven uvadza, Ze povinny zac¢al uhradzat zameSkané
vyzivné az po niekolkych urgenciach a prvu €ast uhradil az 26. 11. 2018. Opravneny zastava nazor,
Ze povinny si neplini riadne povinnosti uloZzené sudom a preto aj zastava nazor, Ze navrh na zacatie
exekucie bol podany opravnene.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podfa &l. 8 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

10. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exekuéného konania, t.j. dfiom, v
ktorom bol ndvrh na vykonanie exekucie doruceny sudu. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zagatia exeku€ného konania. Sud v ramci predmetného exekuéného konania
konstatuje, Ze exekucné konanie zacalo zakonne a dévodne, nakolko poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi vydané na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

16. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami konstatuje, Ze tento
bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda v zakonom stanovenej 15
driovej lehote, a takto podany navrh ma odkladny ucinok. S tvrdeniami povinného, Ze jeho odsudenie
za prec€in zanedbania povinnej vyZivy na trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a zaroven uloZenie povinnosti v tejto skisobne;j
dobe zaplatit zameSkané vyzivné, predstavuju skutoénosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu
sa sud nestotoZfuje. Sud v tomto pripade poukazuje na skuto&nost, Ze opravneny sa domaha
voéi povinného splnenia vyzivovacej povinnosti, teda Uhrady zameSkaného vyZivného, na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 58C/82/2007 - 71, zo dha 14. 10.
2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 15. 12. 2008 (dalej len ,exekuény titul®).
Povinny poukazuje na to, Ze podfa jeho nazoru v Case podania navrhu na vykonanie exekucie nebol a
v su€asnosti ani nie je so zaplatenim zameskaného vyZivného v omeSkani a zd6razriuje svoj umysel
zaplatit zameskané vyzivné v skiSobnej dobe stanovenej trestnym sidom v odsudzujucom rozsudku.

17. Exeku€nym titulom bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa matka ako zakonny zastupca
a otec ako povinny, dohodli na svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach a zaroveh povinny
suhlasil s dohodnutou vySkou vyZivovacej povinnosti voci opravnenému. Povinny si v8ak svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost v zmysle exeku€ného titulu neplnil riadne a v&€as aj napriek tomu, Ze mu podla
ustanovenia § 62 zakon o rodine voCi opravnenému vznikla vyZivovacia povinnost, ktora bola zaroven
deklarovana exeku&nym titulom. Povinny bol nasledne pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 3T/68/2015, zo diia 28. 04. 2016, ktory nadobudol vykonatelnost,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4T0/112/2016, dha 02. 02. 2017 odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyzivy z dévodu neplnenia si svojich zdkonnych povinnosti uréenych
exekuénym titulom, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Stanoveny
trest odnatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky, po€as ktorej mu
bola uloZena povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

18. Povinnému z exekuéného titulu vyplyva povinnost pinit’ si vyZivovaciu povinnost voc&i opravnenému.
Z ustanoveni § 62 zakona o rodine je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost povinného voci opravnenému
uréena rozhodnutim sudu, ktorym bol povinny k tejto vyZivovacej povinnosti zaviazany. S odkazom na §
78 zakona o rodine sud dodava, ze v tomto pripade vSak nedo$lo k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia
sudu o vyzivnom a preto vyZivovacia povinnost’ povinného rodi¢a trva v zmysle pévodného rozsudku,
ktorym bola schvéalena dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
opravnenému. Skuto¢nost, Ze povinny bol trestnym rozsudkom pravoplatne odsudeny na podmienecny
trest odhatia slobody na dobu 15 mesiacov, za precin zanedbania povinnej vyzZivy, len deklaruje
neplnenie si zakonnych povinnosti povinného voéi opravnenému. V tomto pripade zaroven povinnému
pod hrozbou sankcie ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody stanovil skiSobnu dobu 3
roky, poc¢as ktorej je povinny zaplatit zameskané vyzivné. Sud dalej uvadza, Ze urenie skiSobnej doby
povinnému v suvislosti s podmieneénym odkladom trestu odhatia slobody sa nevztahuje na povinnost
zaplatit opravnenému zameskané vyzivné a zaroven nespbdsobuje zmenu exekuéného titulu na podklade
ktorého je vedena exekucia. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pokial
ma odsudeny v ramci rozsudku uloZzenu povinnost zaplatit zameskané vyzivné poc¢as skusSobnej doby,
splnenie tejto povinnosti by mohlo mat’ vplyv na pripadny vyrok o osved€eni sa v skuSobnej dobe,
respektive na premenu trestu pri neosved&eni sa. V tomto pripade by na vec nemalo vplyv, €i k plneniu
povinnosti doSlo dobrovolne alebo nutene v ramci exekucie. Z uvedenych skutoénosti méa sud za to,
Ze exekucné konania nebolo zadaté pred€asne a je vedené na podklade riadneho pravoplatného a
vykonatefného exekuéného titulu.



19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal preukazané, Ze ku
driu zaCatia exekucie si povinny svoju vyzivovaciu povinnost pinil len Ciasto&ne, o matka ako zakonny
zastupca opravneného zohladnil pri podani samotného navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

20. Vo vykonavacom konani sud vychadza z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu Statnej
spravy, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava
to, o €om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud alebo iny organ v zakladom konani a
v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny, sud nemal preukazané zo strany povinného Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podfa §199e Exeku&ného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v intenciach navrhu povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
oddvodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho nemal v
konani Ziadny uspech a tak plny uspech v spore patri opravnenému, ktorému by sud pri rozhodovani
o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok na nahradu u¢elne odévodnenych trov exekuéného
konania. Z dokumentov priloZenych opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze opravneny
je v tomto konani pravne zastupeny advokatskou kancelariou uvedenou v zahlavi tohto rozhodnutia,
avSak vyjadrenie k navrhu povinného bolo preukazatelne vypracované a podané zakonnym zastupcom
(matkou) opravneného. Vzhladom na tieto skutoCnosti, s prihliadnutim aj na to, Ze opravneny si
neuplatfioval nahradu trov konania, sid o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



