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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a &lenov
senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci Zalobcu: KLAN Slovakia
s.r.o., so sidlom Stefanikova 21, Bratislava, ICO: 35 959 371, zastipeného: JUDr. Martin Janag,
advokat, so sidlom Wilsonova 3, Bratislava, ICO: 30 849 225, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928
422, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k.
B1-37Cb/161/2014-196 zo dna 19.07.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B1-37Cb/161/2014-196 zo dha
19.07.2023 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom, sp. zn. 19C/56/2022 zo dfia
02.12.2022.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zaloZil na ustanoveniach § 164 ods. 1, § 165 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP") a odévodnil ho nasledovne:

»2. Na pojednavani konanom dria 19.07.2023 navrhol pravny zastupca Zalovaného prerusit konanie az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej Okresnym sudom Ziar nad Hronom, sp. zn.
19C/56/2022 zo diha 02.12.2022, ¢o odbvodnil tym, Ze v predmetnom konani sa prejednava obdobna
vec, v ktorej vystupuje totozny Zalobca s tym rozdielom, Ze Zalovanym je KOMUNALNA poistovia,
a.s .Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pricom Zalobny navrh (petit)
je totozny so Zalobnym navrhom v tomto konani.

3. Sud z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, ps. Zn. 19C/56/2022 zo diia 02.12.2012 (&.l. 183)
zistil, Ze tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného su pravdivé, a Ze Zalobné navrhy v oboch konaniach
su totozné, pricom predmetny rozsudok doposial nhenadobudol pravoplatnost.

7. Sud z vy$sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zistil, Ze v predmetnom konani
sa rieSi totoZny narok zalobcu, o ktorom uz bolo rozhodnuté, aviak predmetné rozhodnutie do dneSného
dfia nenadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na skuto€nost, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku OS Ziar nad Hronom, sp. zn. 19C/56/2022 a naslednému splneniu uloZenej povinnosti
Zalovanym bude petit Zzaloby v tomto konani nevykonatelny, resp. bol by to dévod na spatvzatie
Zaloby, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakofko po posudeni ucelu
predmetného konania (vypratanie nehnutefnosti) a rovnako tak vhodnosti, hospodarnosti a rychlosti
konania s poukazom na ¢&l. 17 CSP, povaZzoval sud za vhodné konanie prerusit, az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 19C/56/2022. Sud ma za to, ze
nadobudnutim pravoplatnosti



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
podla § 388, § 234 ods. 2 CSP uznesenie sudu prvej instancie zmenil, navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Podané odvolanie zalobca odévodnil tym, Ze podla neho su dané dévody na odvolanie podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nespravnost napadnutého uznesenia videl v tom, Ze sud prvej indtancie
bez relevantného dévodu prerusil toto konanie s odkazom na iné konanie prebiehajice na inom sude
prvej instancie, smerujice vodi inému rusitelovi prava (KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group). V tejto suvislosti povaZoval aj vyrok napadnutého uznesenia za zméatoc¢ny, nakolko nie je z
neho jednoznacéné dokedy je konanie v tejto veci prerusené. Podotkol, Ze vyrok napadnutého uznesenia
obsahuje odkaz na konkrétny rozsudok, ktory (napr. v pripade jeho zruSenia odvolacim sudom alebo v
pripade spatvzatia Zaloby) nemusi nikdy nadobudnut pravoplatnost.

5. Nepreskumatelnost napadnutého uznesenia dalej videl v tom, Ze sud prvej inStancie Ziadnym
spdsobom neodévodnil, ako rozhodnutie voéi rusitelovi prava na Okresnom sude Ziar nad Hronom
ma vplyv na rozhodnutie v tejto veci a ani pre€o by petit Zaloby (a neskorSi vyrok sudu) mal byt
nevykonatelny. V samotnom bode 7. odévodnenia napadnutého uznesenia absentuje (okrem samotne;j
poslednej nedokonlenej vety) akakolvek Uvaha pre zaver sudu prvej inStancie prerusit konanie;
nehovoriac o tom, pre€o sa sud prvej inStancie odklonil od svojho predbezného pravneho zaveru o
dévodnosti Zalobného naroku (hoci existencia rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom bola sudu
znama viac ako mesiac od ostatného pojednavania).

6. Podla Zalobcu, vydanim napadnutého uznesenia sud prvej indtancie postupoval nielen v rozpore s §
164 CSP, ale aj vrozpore s €l. 17 CSP, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR vo veciach sp. zn. 3 Cdo 150/2010, sp. zn. 30bo/7/2017 a sp. zn. 50bdo/48/2020. V nadvaznosti na
oznadené rozhodnutia podotkol, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa neriesila a
ani nerieSi otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ani otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
7. Zalobca bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezavisi od otazky, ktoru nie je opravneny
rieSit, priom nejde ani o pripad, ktory by spadal pod okruh rozhodnuti uvedenych v § 193 CSP. Naviac
sud prvej indtancie nie je viazany rozhodnutiami inych, prvoinstanénych &i odvolacich sudov, o vypratani,
ale pri svojom rozhodovani prihliada na ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit (Cl. 2
ods. 2 CSP). Podotkol, Ze bol to prave Zalovany, ktory pdvodne v konani odkazoval na - dnes uz zrusené
- rozsudky sUdov vo veci vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom a udajnd nevykonatelnost
Zalobného petitu namietal az na ostathom pojednavani, a teda mal za to, Ze tento prostriedok procesnej
obrany pouzil Zalovany neskoro (takmer 9 rokov od podania Zaloby) a zjavne ucéelovo (¢o by podla
nazoru zalobcu nemalo vébec poZivat pravnu ochranu - Cl. 5 CSP).

8. Podfa Zalobcu ani zavery sudu prvej inStancie ohfadom totoznosti Zzalobnych navrhov v oboch
konaniach (bod 3. napadnutého uznesenia) nie su spravne. Zalobca sa v oboch konaniach sice
domaha vypratania nehnutelnosti, avSak vo&i dvom réznym rusitefom jeho prava, ktori na pozemku
zanechali rézne (nie totoZzné) hnutelné veci. Na pojednavani konanom dria 19. 07. 2023 uviedol (aj s
poukazom na bod 28. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 88/2020 zo diia 24. 08. 2022),
Ze pri Zalobe o vypratanie nie je nutné Specifikovat kazdu hnutelnu vec, ktord sa ma vypratat, staci
identifikovat nehnutelnost. Konkrétne vykonanie rozsudku, ktorym sa urcilo vypratanie nehnutelnosti,
upravuje Exekuény poriadok (§§ 181 az 183), a preto nie je nutné a potrebné v rozsudku sudu tuato
povinnost’ ruSitela prava blizSie Specifikovat. Ak by sme pripustili pravny nazor sudu prvej instancie,
Ze pravoplatné rozhodnutie o vypratani vydané v prospech vlastnika (prip. opravneného drzitela) je
prekdzkou na domahanie sa vypratania tej istej nehnutelnosti voci inému rusitelovi, potom by sme
pravo na uzivanie nehnutefnosti podstatne obmedzili a nemalo by charakter absolutneho prava. Vlastnik
(opravneny drzitel) by sa v tom istom €ase nikdy nemohol domahat svojho prava voci réznym jeho
ruSiteflom, a to bez ohladu na to, kedy (v akom €asovom obdobi prip. v akom &asovom poradi) by k
ruSeniu vlastnickeho prava doslo. Naviac ak sud prvej inStancie mal za to, Ze sa vo veci rieSi vec totozna
s vecou vedenou na Okresnom stde Ziar nad Hronom (€o aj nadalej odmietame), mal postupovat v
zmysle § 159 CSP.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolatel namietal okrem
iného absenciu zakonného oddévodnenia a zmatocnost’ vyroku napadnutého uznesenia a vo vztahu k



odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolatel namietal to, Ze totoZnost predmetu
konania vo vztahu k inému konaniu by malo mat’ za nasledok zastavenie konania z dévodu prekazky
litispendencie a nie prerusenie konania.

12. Vzhladom na uvedené je potom namieste prieskum odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v rozsahu tych odvolacich dévodov, ktoré odvolatel v podanom odvolani Specifikoval.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP / Viazanost odvolacimi dévodmi/, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany.

14. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Podla § 125 ods. 1 CSP /Forma podania/, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe.

16. Podla § 42 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP), podanie mozno urobit
pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré
bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba
doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada.

17. Odvolaci sud sa prednostne zaoberal tym, ¢i sud prvej indtancie vydal napadnuté rozhodnutie
na zaklade kvalifikovaného navrhu na prerusenie konania. Je potrebné poukazat na to, ze v Uvode
odbvodnenia sud prvej inStancie na takyto navrh Zalovaného poukazoval, avSak zo samotného
odbévodnenia jeho rozhodnutia (ods. 7 napadnutého rozhodnutia) nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie
rozhodoval o navrhu na prerusenie konania alebo rozhodol o preruSeni ex offo, priCom ustanovenie §
164 CSP pripusta obe tieto moznosti.

18. K navrhu na preruSenie konania, na ktoré sud prvej indtancie poukazoval v odseku 2. svojho
rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento navrh Zalovaného na preruSenie konania bol
predneseny na pojednavani dia 19.07.2023 ustne do zapishice. Formu pravnych ukonov v su¢asnosti
CSP upravuje v ustanoveni § 125 ods. 1, pricom v su€asnosti Civilny sporovy poriadok takuto formu
pravneho ukonu (Ustne do zapisnice) nepripusta. Preto, ak bol navrh na preruSenie konania predneseny
ustne do zapisnice, nebol uskutoéneny v zakonom predpokladanej forme a teda neméze mat Ziadne
zakonom predpokladané pravne ucinky, vratane povinnosti sudu rozhodnat o fiom. Pre porovnanie
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predchadzajuca procesna uprava - Ob&iansky sudny poriadok- takuto
formu pravnych ukonov podla § 42 ods. 1 OSP pripustala.

19. UZ samotnd skutonost, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢€i sud prvej inStancie
rozhodoval o navrhu Zalovaného na preruSenie konania alebo rozhodoval ex offo robi napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelnym, pric¢om uvedeny nedostatok je odvolaci sud opravneny podla § 380
ods. 2 CSP skumat aj vtedy, ak odvolatefl tuto vadu nenamietal.

20. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

21. Struénym oddvodnenim uznesenia ako sudneho rozhodnutia v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia treba rozumiet také jeho oddévodnenie, ktoré obsahuje zrozumitelné uvedenie dévodov, na
ktorych je zaloZené.

22. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo
na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava (okrem iného veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktdbra 1999, tykajuci sa staznosti &. 30544/96,
R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok
z 19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90,), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US
226/03 z 12. maja 2004, 1Il. US 209/04 z 23. juna 2004, sp. zn. Ill. US 95/06 z 15. marca 2006, sp.
zn. lll. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. |. US 114/08 z
12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dani sudom podrobna odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zédsadnu,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. maja
2011, sp. zn. 8 Szo 122/2010)



23. Poziadavke na riadne a teda aj zakonné odévodnenie rozhodnutia sudu odvolanim napadnuté
rozhodnutie nezodpoveda, pretoZe v iom absentuje akakolvek Uvaha sudu resp. zdévodnenie aplikacie
ustanovenia § 164 CSP na prejednavanu vec, resp. otazku dévodnosti prerusenia konania. Dotknuté
zdkonné ustanovenie vyZaduje minimalne:

a) vymedzenie konania a stru¢ne aj jeho predmetu, vo vztahu ku ktorému sa otazka preruSenia
prebiehajuceho konania skima

b) vymedzenie otazky, ktora sa riedi v konani pod bodom a)

¢) zdévodnenie vyznamu otazky podfa pism. b) pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci

d) zdévodnenie vhodnosti pripadne Ucelnosti prerusenia konania v prejednavanej veci.

24. Kym nevyhnutny obsah struéného oddvodnenia uznesenia o prerudeni konania podla § 164 CSP
vymedzeny vysSie pod pismenami a) a b) predstavuje skdér vymedzenie skutkovych otazok, obsah
pod pismenami c) a d) predstavuje skér pravne posudenie veci, pricom v niektorych pripadoch pravne
posudenie veci o tychto skuto€nostiach méze splynat, pripadne mbdze byt zaloZzené na totoZznych
dévodoch.

25. V prejednavanej veci sice sud prvej inStancie otazky pod bodom a) a b) vymedzené vysSie vo
svojom rozhodnuti obsiahol, avSak Uplne v fiom absentovalo akékolvek pravne zddvodnenie jeho
rozhodnutia, teda otazky pod bodom c) a d), vymedzené vysSie. Je preto potrebné konstatovat, Zze sud
prvej indtancie sa nedostatone vysporiadal zo vSetkymi zakonnymi predpokladmi nim posudzovane;j
otazky (dévodnosti prerudenia konania podla § 164 CSP), €o robi jeho rozhodnutie nepreskumatefnym.
26. Odvolaci sud rovnako ako odvolatel dospel k zaveru, Ze €ast odseku 7 napadnutého uznesenia
pravdepodobne chyba, kedZe posledna veta tohto odseku nie je dokonéena. Ak aj nedopatrenim vypadla
z uznesenia sudu prvej inStancie rozhodujuca ¢ast oddévodnenia, ni¢ to na vysledku odvolacieho konania
neméze zmenit vzhfadom na to, Ze ta ¢ast odévodnenia, ktora v napadnutom rozhodnuti obsiahnuta je
nespina poziadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

27. Ako dovodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalobcu o zmato&nom petite
napadnutého uznesenia, pretoZze ako spravne Zalobca poukazal, mdze vyvstat viacero pravnych
dovodoy, v désledku ktory oznageny rozsudok nikdy nenadobudne pravoplatnost.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

30. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

33. Pretoze nepreskimatelnost odvolanim napadnutého rozhodnutia mala za nasledok porusenie prav
odvolatela na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom,
odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu
a podla § 391 ods. 1 CSP rozhodol o vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

34. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani zvazit, & disponuje kvalifikovanym navrhom na
prerusenie konania, pripadne ¢&i zistil dévody, pre ktoré je v danom pripade potrebné prerusit konanie,
opatovne zhodnotit’ splnenie podmienok na prerusenie konania, vratane toho, €i tieto dévody stale trvaja,
av pripade, ak opatovne dospeje k zaveru o tom, Ze prerusenie konania v prejednavanej veci je dbvodné,
tento zaver riadne oddvodni a o veci opatovne rozhodne tak, aby jeho zavery o kazdej rozhodujucej
otazke boli preskumatelné s tym, Ze pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je
podla § 391 ods. 2 CSP pre sud prvej inStancie zavazny. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k
zaveru, Ze disponuje kvalifikovanym navrhom Zalovaného na preruSenie konania a dospeje k zaveru,
Ze tento navrh nie je dévodny, bude postupovat podfa § 162 ods. 3 CSP a o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania rozhodne aZ v rozhodnuti vo veci same;j.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.



36. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



