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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, IC: 247 85 199, zastupeny zastupcom: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom
Elis¢ino nabiezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 014 35 400, na Uzemi Slovenske;
republiky konajucej prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organiza&na zlozka, so sidlom Ul.
Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X.Q.
XXXX/IXXX U., XXX XX J. Q., o zaplatenie 406,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 406,92 eur, spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 8
% rocne zo sumy 406,92 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou upominaciemu sudu (Okresny sid Banska Bystrica) dia 21.09.2018, sa zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 406,92 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 406,92 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
29.11.2012 uzavrel jeho pravny predchodca, t. j. obchodna spolo&nost' Provident Financial, s.r.o., sidlo:
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
567641041, na zaklade ktorej poskytol Provident Financial, s.r.o. Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 600 eur.
Zalovany sa predmetnu pdzi¢ku zaviazal uhradit formou 60 pravidelnych tyzdennych splatok. Posledna
predpisana splatka bola splatna dia 23.01.2014. P&zi¢ka bola poskytnutd Zzalovanému jednorazovo
bezhotovostne. Dalej uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dfia 29.11.2012 zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru ( o poskytnuti sluzby Komfort), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému sluzbu spocivajucu najma vo vybere splatok uveru priamo v
mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritela, za ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 309 eur. Sumu za sluzbu
sa zaviazal Zalovany splatit v celkovom pocte 60 splatok, pricom splatky boli splatné spolo¢ne so
splatkami Gveru. Celkovéa iastka, ktor( sa Zalovany zaviazal uhradit tak &inila 1.116 eur. Zalovany
porusil svoju povinnost splacat zavazky z uvedenej zmluvy o Uvere riadne a v€as a uhradil len splatky
v celkovej vySke 193,08 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016 bola postupena
pohladavka Provident Financial, s. r. 0. voc&i Zalovanému na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny
oznamenim o postupeni pohladavky listom zo dia 16.12.2016. Zalobca si zalobou uplatfiuje pohladavku
vo vySke istiny 406,92 eur bez prisluSenstva podla zmluvy, iba s irokom z omeSkania od 17.12.2016 do
zaplatenia. Zalobca vyzval pred podanim Zaloby Zalovaného k uhrade celej diznej sumy listom zo dia
17.09.2018. Do podania Zaloby vSak Zalovany diZnd sumu neuhradil.



2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Upominaci sud tomuto navrhu vyhovel a vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 1Up/706/2018 dha
02.10.2018. Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanému nepodarilo doruit na sidu znamu adresu. Na zaklade
navrhu Zalobcu na pokragovanie v konani upominaci sud postupil diia 08.01.2019 spor na miestne
prisludny sud podfa Civilného sporového poriadku na prejednanie a rozhodnutie.

3. Uznesenim zo dna 13.03.2019, sp. zn. 20Csp/1/2019-55, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a ak Zalobu v celom rozsahu neuzna, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven ho
sud pougil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany zasielky na adrese trvalého bydliska
nepreberal a ina adresa Zalovaného nebola sudu znama. Sud preto uskutoénil oznamenie o podane;j
Zalobe, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vyvesenim na dradnu tabulu
sudu diia 16.04.2019 a zverejnenim na webovej stranke sidu diia 16.04.2019. Zalovany sa k Zalobe
ani k listinnym dékazom v konani predloZzenym Zalobcom nevyjadril.

4. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativhe splnené predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy 406,92 eur s prisluSsenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od instititu tzv. drobného sporu, ale
kritérium hodnoty sporu zachoval a viaze ho v pripade strany sporu spotrebitela na hodnotu 1.000 eur.
Sud za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to zmluvou
o spotrebitelskom Gvere &. 567641041 zo dfia 29.11.2012, vypisom z obchodného registra zalobcu,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 16.12.2016, predzalobnou vyzvou zo dfa 29.08.2018 a
ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Z tychto listinnych dékazov sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu, Provident Financial, s.r.o., sidlo: Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 35805 731, uzatvoril diia 29.11.2012 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €. 567641041,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 600 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
formou 60 pravidelnych tyzdennych splatok. Posledna predpisana splatka bola splatna dia 23.01.2014.
Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku vodi Zalovanému na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej s obchodnou spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. dfha 16.12.2016. Pisomnym podanim zo
dfia 16.12.2016 oznamil pravny predchodca zalobcu Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky
na Zalobcu. Predzalobnou vyzvou zo dia 29.08.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZne;j
sumy. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, preto sud vychadzal zo Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud spor pravne posudil nasledovne:

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného ku driu uzavretia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
12. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, u€inného ku driu uzavretia
zmluvy, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 9 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného ku diu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnik, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba A. D. O., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked mal
preukdzanu jej dovodnost. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval podla zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny
predchodca zalobcu ako veritel, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou
pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoZe Zalobca Ziadal od Zalovaného
zaplatenie sumy 406,92 eur, predstavujucej nesplatenu istinu poskytnutého Uveru vo vyske 600 eur.
Je nepochybné, Ze titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 600 eur. Napriek dohodnutym tyzdennym splatkach Zalovany riadne tento
Zalobcovi nesplacal, doposial vratil Zalobcovi iba sumu 193,08 eur. Sud priznal Zzalobcovi sumu 406,92
eur ako rozdiel medzi nim poskytnutym tverom vo vyske 600 eur a zalovanym zaplatenou sumou 193,08
eur. Sud preto povazoval zalobu za dévodnu. Sud Zalobcovi priznal aj prislusenstvo pohladavky - urok z
omeskania v zakonnej vyske, pretoze si ho Zalobca uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



