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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci zalobkyne: ..
V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an zast(penej pravnym zastupcom:
JUDr. Irena Surinova, advokatka, so sidlom Hollého 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: J. P., nar.
XX XX XXXX, Q. D. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastlipenému pravnym zastupcom: JUDTr.
Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, v konani o zaplatenie 1 050,41
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 306,51 eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 743,90 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 743,90 eur od 04.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyfia m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,64 % trov konania.

IV. Svedok G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX Z. m a vodéi zalovanému narok
na nahradu svedoéného v rozsahu 100 % svedocného.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 12.01.2018 doméhala voéi zalovanému
zaplatenia sumy 1 050,41 eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % rone zo sumy zo sumy
1 050,41 eur od 04.11.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze pre predmet sporu je délezita skutoénost, Ze na spravu v bytovom dome
sup. 6. XXXX/X M. E. D. F. Z. (,predmetny bytovy dom“) nie je mozné aplikovat zakon &. 182/1993
Z.z., nakolko vo veci na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C 214/2012 prebieha sudny spor o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na zaklade tejto skutonosti mala za to, Ze v bytovom dome
nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podla § 6 ods. 1 cit. zakona na zaklade zmluvy
0 vykone spravy uzatvorenou medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a inou pravnickou, ¢&i
fyzickou osobou a nie je mozné zriadit' ani spolo€enstvo vlastnikov, kedZe vlastnici nemaju v dome pre
spochybnenie vlastnictva v citovanom sidnom konani nadpoloviénd vaésinu. Dalej uviedla, Ze v zaujme
vyrieSenia problému dodavky energii a médii do jednotlivych bytov, kedZe dodavatelia neboli ochotni do
domu dodavat a zmluvu boli ochotni uzavriet len s jednou osobou, resp. dvoma, najomnici a vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so Zalobkyfiou uzavreli tzv. Zmluvu o zabezpeceni
energii - plyn, voda, elektrickd energia podfa § 51 Obdianskeho zakonnika (OZ), ked splnomocnili
Zalobkyfiu, aby uzavreli zmluvy s dodavatelmi energii a médii a zabezpedili prevadzku domu. Suhlas
na jednanie s dodavatelmi médii udelil Zalobkyni aj Ing. T. B. ako spolumajitel, proti ktorému je vedeny
sudny spor. Zaroven zalobkyfia, kedZze banka mdze uzatvorit zmluvu o beznom ucte len s jednou



osobou uzatvorila dfia 02.11.2006 s Tatrabankou a.s. zmluvu o beZznom uéte, z ktorého su vykonavané
platby dodavatelom energii, sluzieb a médii a na ktory najomcovia a vlastnici bytov v bytovom dome
poukazuju mesacné platby. Poukazala, Ze so Zalovanym bola takato zmluva uzatvorena dria 02.11.2006.
Uviedla, Ze zmysle uzatvorenych zmluv s dodavatelmi platila Zalobkyfa dodavatefom za tieto dodavky
energii a za sluzby za vSetkych uZivatefov bytov, vratane Zalovaného. Dodavky energii a poskytovanie
sluZieb boli zo strany Zalobkyne riadne zabezpecené a dodavatelom riadne uhradené na zaklade faktur
od dodavatelov. Vyuctovanie za rok 2015 na byt . XX bolo Zalovanému zaslané prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. Zalovany v obdobi roku 2015 podla vyuétovania ako jeden z uzivatelov bytov
spotreboval dodavky energii, sluzby a jednorazové naklady v hodnote 1 050,41 eur pozostavajuce z
néakladov na vytah 21,37 eur, upratovanie 32,14 eur, elektrina 4,62 eur Ustredné kurenie 843,87 eur,
studena voda 165,98 eur, priame naklady 82,43 eur. Zalovany v roku 2015 zaplatil zalohu 100 eur. Mala
za to, Ze uvedené vyplyva aj z sukromného znaleckého posudku &. 4/2017 zo dfia 02.06.2017. Uviedla,
Ze skutony dih moéze vlastnikovi bytu vzniknut az na zaklade ro&ného vyuctovania preddavkovych
platieb so skutoénymi nakladmi, ktoré vykonava kazdoro&ne spravca alebo spolo€enstvo, €o sa tyka aj
predmetu sporu. Zaklad naroku zalovaného videla v bezdévodnom obohateni sa zalovaného na ukor
Zalobkyne z neplatného pravneho ukonu vo vyske 1 050,41 eur. Svoj nazor oprela o uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 10C0/674/2015-321 zo dfia 26.01.2017, s tym, Ze zmluvu zo dfia 02.11.20106 povaZuje
tento za absolutne neplatny pravny ukon. Poukazala, Ze krajsky sud skonstatoval, Ze s opravnenim
Zalovaného uzivat predmetny byt suvisi aj povinnost uhradzat naklady spojené s uzivanim, povinnost
zna8at aj hradit ndklady svojho byvania. Dodavky energii a poskytovanie sluzieb boli Zalovanému riadne
zabezped&ené a dodavatefom riadne uhradené. Zalovany v roku 2015 tieto sluzby vyuzival bez toho,
aby za ne v plnej vySke zaplatil. Uhradil len 100 eur. Zalovany je o situacii v bytovom dome dobre
informovany. Zdoraznila, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Mala za to, Ze konanie
Zalovaného, ked' uziva byt a neplati uhrady za energie a sluzby, ktoré si mu poskytované, neméze byt
pravom chranené. Zdéraznila, Ze vo veci sa jedna o vefmi komplikovany a netypicky pripad, ale je jasné,
Ze zaklad je dany vznikom bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. Je nesporné, Ze na strane
Zalovaného vznika bezdévodné obohatenie. Toto je vo vySke nakladov, ktoré za neho Zalobkyra uhradila
z G&tu. Zalobkyria ma k Gétu plne dispoziéné pravo a jedna sa o Udet na jej meno, teda je v spore jedina
aktivne legitimovana. Zalobkyna je jedinou osobou opravnenou s uétom disponovat, a to v sulade s §
708 az 715 Obchodného zdkonnika. Podstatné pre vec je kto je majitefom uctu, t.j. Zalobkyha. Znalec
vypocital naklady na byt Zalovaného €. XX za rok 2015 vo vyske 1 067,98 eur, Zalobkyfia si uplatfiuje
aj tzv. priame platby, t.j. 1 067,98 + 82,43 eur, t.j. 1150,41 eur - 100 eur t.j. 1 050,41 eur. Uplatnila si aj
uroky z omeskania, a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 050,41 eur od doru€enia vyzvy na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 12.10.2017 a prevzatej dfia 03.11.2017.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 09.05.2018 vzniesol namietku premi&ania.
Mal za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any. Uviedol, Ze Zaloba bola podana
dria 12.01.2018 a tento datum by mal byt rozhodujucim pri posudzovani premi€ania naroku a plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty. Zalobkyfa mala od pogiatku vedomost o tom kto sa mal obohatit. O
rozsahu obohatenia mala vedomost' udajne z jednotlivych faktur predloZzenych do spisu. Mal za to, Ze
zo vSetkych vystavenych faktur Sevak za 1/2015 - 12/2015 je uplatiiovany narok premli¢any v plnom
rozsahu. Rovnako uplatiovany narok z faktur od ELPAS, s.r.0. od. 31.03.2015 do 31.12.2015 je v celom
rozsahu preml¢any. Rovnako povazoval za preml&any uplatiiovany narok na zaklade faktur od SPP,
a.s. za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015. Dalej uviedol, Ze faktury od SSE, a.s. su vystavené
od 31.08.2014 do 13.07.2015 avSak vo vSetkych pripadoch s preplatkom. Za obdobie od 14.07.2015
do 19.07.2016 boli faktury vystavené az dna 22.07.2016 znova s preplatkom. Pripadny narok z tychto
faktur by nebol premi¢any avSak spdsob zapod€itavania preplatku nie je zrejmy. Zo Zaloby vyplyva,
Ze v tabulke su za toto obdobie uvedené iba zalohové platby bez odpocitania preplatkov vyplatenych
v roku 2016. Takto ziskané vysledné sumy nemézu byt preukazatefnymi nakladmi Zalobkyne, ktoré
Udajne zaplatila a takto iba uvedené skutkové tvrdenie nembze sud mat tieto tvrdenia za preukazané.
Zalobkyfa uvadza iba zalohové platby, teda nie vyuétovacie faktary a Ghrady zéloh v druhom polroku
2015 Zalovany nemdze overit. K znaleckému posudku navrhol vypo&ut znalkynu I.. B.. Mal za to, Ze
znalkyha by mala objasnit’ overenie spravnosti vyuc¢tovania aj za spotrebu vody, ktora nie je Ziadnym
spdsobom preukézana. Zalovanému bola dodavana iba studena voda do kuchyne. V tejto savislosti
Ziadal predloZit odpis vodomeru s podpisom Zalovaného. Bez toho nemal za zrejmé, ako znalkyna
overovala spravnost nakladov za spotrebu vody Zalovaného. Ziadal o predloZenie platnych certifikatov
na ciachovanie vodomerov. Pokial ide o povinnost uhrady nakladov na uUstredné kurenie, Zalovanému
nebolo teplo riadne dodavané v dosledku ¢oho mal v byte zimu a vihko, nasledkom tohto mu plesniveli



steny. Naklady Zalovanému v uplatfiovanom rozsahu Zalovanému nevznikli. Dodavky tepla reklamoval
u p. L.. Povazoval za potrebné sa dotknut spésobu vypoctu pomeru nakladov celkovej dodavky plynu
SPP na UK a na TUV. V zmysle vyuctovania v Zalobe ako aj vyuctovania znalkyne obsiahnutom v
znaleckom posudku vyplyva pomer prerozdelenia 70 % na UK a 30 % na ohrev vody, ¢o vSak nie je
blizSie odévodnené. V tomto zmysle povazoval znalecky posudok za nepreskumatelny. Percentualna
delba v pomere 70 % a 30 % nie je v danej vyhlaske 630/2002 Z.z. Vyuc&tovanie tak povaZoval za
nepreskumatelné. Rovnako mal za to, Ze naklady na upratovanie, obsluhu kotolne i priame platby su
premléané. Dalej tvrdil, Ze diia 11.11.2017 uhradil za rok 2015 sumu 50 eur a nasledne aj 30.2.2017
uhradil 50 eur ako doplatok 2015, ktoré uhrady neboli v Zalobe zapocitané. Poukazal na zaver Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/674/2015 a zaver Okresného sudu sp. zn. 27C/24/2014, Ze Zalobkyha v
podstate nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut.

3. Zalobkyna v replike zo dfia 21.06.2018 zdéraznila, Ze Zalobkyfia je jedinou osobou zodpovednou
dodavatelom médii, jedina disponuje s predmetnym uétom a hradi z neho v3etky faktiry dodavatelom
médii a sluzieb za bytovy dom vratane Zalovaného, ktory si vSak svoje povinnosti nepini a za média
a sluzby ktoré odobera, neplati. Vysku zddvodriovala sukromnym znaleckym posudkom Uviedla, Ze
ak Zalovany tento posudok spochybriuje ma moznost dat vypracovat a predlozit ako dbkaz sudu v
ramci procesnej obrany a utoku druhy sukromny znalecky posudok. Mala za to, Ze Zalovany jasne
nespecifikoval na aké Ciastky a za aké obdobie vznada namietku premli&ania, len vo vyjadreni uvadza
faktury za jednotlivé média. Mala za to, Ze lehota, kedy sa uzZivatelia bytov dostani do omeskania
mdbze plynut podla jednotlivych faktur dodavatefov médii a nie je mozné tvrdit, Ze Zalobkyna sa
vtedy dozvedela v akej vySke sa na jej ukor zalovany obohatil, toto je mozné az vykonanim ro&ného
vyuctovania. TieZz mala za to, Ze ani nie je mozné dlh vypocitat podla faktar jednotlivych dodavatelov
médii. V SSE Zalobkyha plati zalohové platby, v Sevaku mesaéné platby a z SPP chodia zalohové faktary
a vyucdtovanie raz ro¢ne. Neuplatfiuje si Ziadne naklady na fond oprav, tato ho ani netvori. Uviedla, Ze
v pripade dlhu vo&i dodavatefom energii, by tito dodavatelia vymahali nedoplatky od Zalobkyne a nie
od vSetkych obyvatelov bytového domu, ona jej jedinou osobou zodpovednou za plnenie zmluvnych
zavazkov a teda jedind aktivne legitimovana.

4. Podanim zo dfia 12.11.2018 zobrala Zzalobkyria Zalobu spat v ¢asti zalovanej istiny v rozsahu 306,51
eur, a to 21,34 eur udrzba vytahu, 32,14 eur upratovanie, 165,98 eur studena voda, 4,62 eur elektrina a
82,43 eur priame naklady s prisluSenstvom a v tejto €asti navrhla konanie zastavit. Predmetom Zaloby
tak ostali naklady na ustredné kurenie dodavané teplo do bytu zalovaného &. 27 vo vySke 843,87 eur
- 100 eur zaplatena zaloha t.j. 743,90 eur. Poslednou vyuétovacou fakturou sa Zalobkyha dozvedela
celkovu sumu nakladov za plyn na ustredné vykurovanie za rok 2015, ktora je zo diha 01.02.2016 ¢&.
XXXXXXXXXX. Ziadala priznat sumu 743,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 743,90 eur od 04.11.2017 do zaplatenia.

5. Zalovany podanim zo diia 06.01.2019 vyjadril sihlas s &iastoénym spétvzatim Zaloby. Mal za to,
Ze aj narok predstavujuci naklady na ustredné kurenie 743,90 eur je v plnom rozsahu preml¢any.
Uviedol, Ze v roku 2015 bola vyuctovacia faktura od SPP, a.s. za obdobie od 01.07.2015 do 31.12.2015
€. XXXXXXXXXX vystavena a odoslana diia 08.01.2016. Za obdobie 01.01.2015 do 30.06.2015 bol
nedoplatok 4 957,98 vycisleny 13.07.2015. PriebeZné zalohové faktury SPP boli zasielané vzdy, v tom
ktorom prislusnom kalendarnom mesiaci a okrem vysSie uvedenej vyuctovacej faktury za hore uvedené
obdobie druhého polroka 2015 boli zasielané vzdy prvého drfia v mesiaci. KedZe aj podfa Zalobkyriou
predloZzeného posudku je spésob vypoctu vyuétovania za kurenie taky, Ze sa vychadza z fakturacie SPP
a SSE a obsluhy kotolne, kde sa nasledne vypocita 70 %, ktoré sa podelia celkovou podlahovou plochou
bytového domu a vynasobia sa plochou jednotlivého bytu, je zrejmé, Ze Zalobkyna disponovala vSetkymi
vstupnymi udajmi na vypocet pripadného dlhu Zalovaného uz po zaslani faktury z 13.07.2015 a nasledne
08.01.2016. Uplatnenie naroku Zalobcu az 12.01.2018 je tak po uplynuti dvojroénej premiCacej lehoty.
Faktura z 01.02.2016 je faktdrou, ktorou bol urobeny zapocet a vyplyva z nej nie povinnost Zalobkyne
uhradzat’ SPP, a.s. nejaku pohladavku za rok 2015, ale naopak zavazok SPP, a.s. vyplatit po zapocte
Zalobkyni sumu 605,60 eur. Zapocet vznikol v suvislosti s investiciou do kotolne v sume 12 100 eur, na
ktoru vSak Zalovany nikdy nedal suhlas. Akym spésobom sa preplatok 605,60 eur prejavil na celkovom
vyuctovani Zalovaného nie je z podania Zalobkyne, ani zo znaleckého posudku zrejmé. Uviedol, Ze
Zalobkyni v mesiaci 11 a 12/2017 uhradil po 50 eur celkovo sumu 100 eur a tato suma nie je zrejmé ako
bola zaugtovana. Zalovany tieto platby zaslal ako doplatok roku 2015, &o Zalobkyria neakceptovala.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 14.01.2019 a v désledku jeho odrocenia z
dovodu na strane pravnej zastupkyne Zalobkyne a tieZz z dévodu vykonania dalSieho dokazovania dna
03.05.2016, na ktorom sud vo veci rozhodol.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu vodi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo.

8. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyra vzala Zalobu spat v &asti o zaplatenie 306,51 eur s
prislusenstvom, pri€om zalovany so spatvzatim Zaloby Zalobkyne suhlasil (hoci jeho suhlas v koneénom
dosledku nebol potrebny, ked k spatvzatiu doslo skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie), sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v tejto
Casti o zaplatenie 306,51 eur s prisluSenstvom zastavil. Predmetom sporu tak ostal uplatneny narok
pozostavajuci z ndkladov na ustredné kurenie 743,87 eur. V konani nebolo sporné, Ze predmetny bytovy
dom ma zriadenu plynovu kotolfiu, na ktoru je napojené ustredné kurenie, ako uzavrety systém, ktoré v
predmetnom bytovom dome dodava teplo. Relevantné v danej veci tak boli uz len naklady na ustredné
kurenie prislichajuce na byt Zalovaného €. 27 (t.j. naklady spotrebovany plyn od SPP, a.s..) v roku 2015.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne v ramci prednesov pred sidom uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe
po Ciastoénom spatvzati, pridrziavaju sa zaloby, vSetkych vyjadreni doteraz produkovanych v spore.
Predmetom sporu su uZ len naklady za teplo v roku 2015, ktoré za Zalovaného uhradila. Poukazala,
Ze jej je zrejmy pravny zaklad rieSeny v rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41C/34/2015-472
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/98/2018-557. Uviedla, Ze naklady za teplo
za rok 2015 mohla Zalobkyra spravodlivo zistit az doru€enim opravnej faktury zo dria 01.02.2016,
nakolko spotrebu plynu reklamovala reklamaénym listom zo dfia 21.06.2016. Co sa tyka namietky
pravnej zastupkyne Zalovaného, Zze SPP dvakrat v roku 2015 vykonaval vyuctovanie, uviedla, Zze SPP
nevykondaval vyuctovanie ako také, ale dodatkom €. 2 iba upravil sadzbu plynu za obdobie od 01.01.do
30.06 2015. Mala za to, Ze Zalobkyfia mohla skutoéne spravodlivo vykonavat' rozuc¢tovanie a vediet
o tom, ako sa na jej Ukor Zalovany obohatil az doru€enim opravnej faktury 01.02.2016, lebo tam bol
uvedeny preplatok a tento, keby nebola spravne zuétovala, tak by bol aj sam Zalovany poskodeny.
Poukézala, Ze Zaloba bola podana 12.01.2018, a teda mala za to, Ze v uvedenej Ciastke su v lehote.
Co sa tyka dvoch platieb po 50 eur, uhradenych Zalovanym v novembri a v decembri 2017, uviedla, Zze
tieto neboli uhradené v lehote stanovej vyzvou zo diia 10.10.2017, preto boli zau¢tované v roku 2017.
Uviedla, Ze si uplatiiuju aj prisluSenstvo. Poukazala, Ze ¢o sa tyka vyzvy z 12.10.2017, od ktorej sa
prisluSenstvo odvadza, vyzva je z 10.10.2017, bola podana 12.10.2017, 15 dni bola uloZzena na poste,
to je 27.10.2017 za&ala plynut 7-diiova lehota na plnenie a tato uplynula 03.11.2017, t.j. od 04.11.2017 si
uplatriuju prisluSenstvo. Tym, Ze tie dve 50 eurové platby neprisli v tejto lehote, prisli az po nej, Zalobkyha
ich zauctovala normalne do roku 2017. Podstatu problému videla po ustaleni len preml€anie. Mala za
to, Ze z d6vodu, Ze bola reklamacia, nebolo mozné urobit riadne zucétovanie a preto mala za to, Ze su v
lehote. VySku uplatneného naroku preukazuju znaleckym posudkom.

10. Zalovany v ramci prednesov pred sudom uviedol, Ze trva na namietke premldania a pridrziava sa
doteraz produkovanych pisomnych vyjadreni v spore. Tvrdil, Ze voda by mala byt su¢astou ustredného
kurenia. Uviedol, Ze z hfadiska u¢tovného pokial niekto Ziada za nie€o nejaké peniaze, musi tam byt
rozpisané vSetko. V Zalobe nie je napisané, Ze od neho Ziada zaplatit’ faktaru za plyn, ale Ze ziada
zaplatit' nejaky nedoplatok, alebo aj nie¢o podobné. Energia, voda, tam musi byt obsiahnuta, musi tam
byt obsiahnuty plyn, musi tam byt obsiahnuta elektrickéd energia, ktora tam bola pouZita na vyrobu
teplej vody a musi tam byt obsiahnuty eSte aj plat kuri¢a. Toto by tam vSetko malo byt, aby to bolo,



aj v pripade o ustrednom kureni, tak by to malo byt v tomto obsiahnuté. Uviedol, Ze vodomery si 2
x zaplatil, nevidel od nich doklad. Vodomery boli po Zivotnosti, nemali platny certifikat a nemali platné
ciachovanie. Jedna sa o vodomery, na zaklade ktorych sa nie€o dodavalo. Tento vodomer je rovnako
hlavny aj v kotolni, resp. spotrebu vody do kotolne, to znamena, Ze tato poloZka je samozrejme z
tohto pohladu neplatnd, pretoZe bola robena na neciachovanom zariadeni. Uviedol, Ze nespochybriuje
spbsob, alebo vypocty, ktoré urobila znalkyfia na tomto posudku, ale znalkyna len odobrila, Ze Zalobkyria
vie pocitat, resp. Ze pocitaju spravne nejakym spdsobom. V podstate odobrila vzorec, ktorym sa pocitalo.
Lenze pokial sa do vyuc¢tovania dosadia premenné, ktoré tam nepatria, alebo ktoré su nespravne, tak
samozrejme, Ze cela tato vysledna suma je nespravna. Opakovane uviedol, Ze nikdy nespochybrioval,
Ze by tam bol ten vypocet urobeny zle. Spochybrioval to, Ze vyuctovanie, ktoré mu bolo dané, resp.
ten papier, ktory sa ma povazovat' za vyuctovanie, ktoré nie je nikym podpisané, tak toto vyuctovanie
nie je v sulade so zakonom. To spochybrioval a spochybfuje ho nadalej, pretoZe spdsob, akym sa robi
toto vyuctovanie je velmi zahadny. Uviedol, Ze dokladuje to posledna schddza, ¢o sa dopocul, kedy
fudia mali vyC€islené vysoké nedoplatky, ale ked pridli s dokladmi, Ze zaplatili, tak tieto nedoplatky sa
odrazu zmenili. Z tohto dévodu ziadal, aby mohol nahliadnut, resp. aby dostal kompletny vypis z uctu.
Zdbraznil, Ze tento uc€et nepatri Zalobkyni, je to spoloény Uc&et, sprava cudzich perfiazi. Nejedna sa o
sukromny ucet Zalobkyne, ale o U€et spravcu penazi. Spochybnil vypoved svedka, Zze neplati. Uviedol,
Ze plati. Dalej uviedol, Ze premlgacia doba zadina plynut diiom kedy sa poskodeny skutoéne, nie iba
predpokladane dozvedel o $kode, t. j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy teda druhu,
ktory mozno natolko objektivne vy€islit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude
a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda. Dozvie sa o Skode podfa § 106 Obclianskeho zakonnika, aj
o tom, Ze vznikla majetkova ujma, druh a rozsah, ktory mozno natolko objektivne vyjadrit’ a vycislit' v
peniazoch, aby poSkodeny mohol tento narok na nahradu vySku Skody uplatnit’ aj na sude. Uviedol, Ze
nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah, vySku Skody presne, napriklad na zaklade znaleckého
posudku, ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakona sa poskodeny dozvie o Skode
vtedy, ked méa udaje, ktoré mu umoZziuju podat Zalobu na nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudol
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnu v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s mozZnostou
dodato&ného spresnenia. Mal za to, Ze to znamena, Ze tieto podmienky boli splnené.

11. Svedok G. L., sused stran sporu, pred sudom uviedol, Ze Zalovany neplati. Dalej uviedol, Ze
Zalovanému bola obmedzena dodavka vody, nakolko Zalovany neplatil. Odpocet vodomerov bol urobeny
z certifikovanych vodomerov a ktoré mali pravidelné ciachovanie. Svedok tiez uviedol, Ze kuarenie
Zalovanému nebolo zablokované. Bola mu zablokovana len tepla voda. Studenu vodu mal bud' v kapelni,
alebo v jednej miestnosti. Od dodavky vody nebol Uplne odpojeny. Tvrdil, Ze Zalovany mal dodavané
teplo v ramci Ustredného kurenia.

12. Zalobkyria pred sidom v ramci prednesov uviedla, Ze ¢o sa tyka certifikatov vodomeroyv, tie vietky
su original uloZené u nej. Uviedla, Ze bytovy dom funguje v reZzime v akom funguje, mézu si dovolit
veci robit, ked na to maju. Poukazala, Ze ked maju tolko neplati¢ov, ako je Zalovany, kde tie finanéné
prostriedky najskdr musia vyzbierat, aby mohli fungovat podia presnych predpisov, Dalej uviedla, Ze ¢o
sa tyka kurenarskej vody, je to uzavrety systém, ktory sa naozaj iba z ¢asu naCas dopusta. Najvacsia
spotreba je studena a tepla voda. Tepla voda sa Zalovanému neuctuje, pretoZe ju mal vypnutd a sa mu
uctuje len studena voda podla vodomeru, ktort spotrebuje. Ni€ viac, ni€¢ menej.

13. Pravna zastupkyfa Zalobkyne v ramci zaverecnej reci, Ze stranam sporu je znamy pravny zaklad
sporu s tym, Ze vec je prejudicovana na zaklade Rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 41C/34/2015-472,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 5C0/98/2018-557. Na rozsudok, ktory sa vo veci
odvolava zalovany, uvedeny spor este nie je pravoplatne ukonéeny. Zdoraznila, Ze sudu predlozili vietky
doklady, okrem iného zmluvu o osobnom ucte, zapisnice zo schbdze, splnomocriujuce opraviujuce
Zalobkyriu volne nakladat s finanénym prostriedkami na ucte. Splnomocnenie zo strany majitefov bytov
v bytovom dome. Poukazala, Ze vypoc&et sumy uplatneného doplatku zdévodnili sukromnym znaleckym
posudkom. Mala za to, Ze chovanie Zzalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi a neméze v Ziadnom
pripade pouzivat pravnu ochranu. Zalovany pozna situaciu v predmetnom bytovom dome na ul. D. X
F. Z. a tato vyslovne zneuziva.

14. Zalovany v ramci zavereénej redi uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenymi argumentmi Zalujlcej strany,
nakolko Zalobkyria nijakym spdsobom nepreukazala, Ze za neho tieto peniaze uhradila. Uviedol, Ze
nedokaze posudit, Ze ¢i boli spravne, alebo nespravne zauc¢tovaneé jednotlivé polozky. Nesuhlasil s tym,



Ze zneuziva nejaku situaciu, naopak brani sa. NezneuZiva Ziadnu situaciu, riadne plati momentalne a
na zaklade riadnych vyuétovani je ochotny zaplatit rozdiely, ktoré ma nezaplatené a nechce sa vyhybat’
tomu, aby nezaplatil. Nadalej trval na tom, Ze v spotrebe, resp. vypocte kurenia je potrebné dolozit
spotrebu vody, to znamena ciachovany vodomer. Rovnako je tam potrebné doloZit mzdu kuri¢a, ktory
je sucastou neoddelitelnou, vyrobu tepla a samozrejme fakturu. Nadalej trval na namietke premi€ania,
pretoZe Zalobkyha vedela, mala vedomost o tom, Ze jej bola sp6sobena Skoda, mala vedomost o tom,
aka je priblizna vyska Skody. Nie je rozhodujuce, Ze Zalobkyha davala opravnu fakturu pre plynarne a tieto
potom tuto fakturu opravili. Mala mozZnost' tuto opravu potom nejakym spésobom dolozit' a sumu zmenit.
To znamena, Ze ona si nesplnila povinnost, resp. nesplnila zakonnu lehotu na preml€anie Nadalej trval
na tom, Ze sa nejedna o osobny ucet Zalobkyne, ale spravu cudzich pefazi a tym padom trval na tom,
aby preukazala, Ze za neho peniaze uhradila.

15. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu.

16. Spolumaijitel predmetného bytového domu Ing. T. B. suhlasil s tym, aby bol znova zapojeny plynomer
a obnovena dodavka plynu v predmetnom bytovom dome. Zarover suhlasil s tym, aby od 02.11.20106
vo v8etkych zmluvnych a obchodnych vztahoch vo&i SPP, a.s. zastupovala majitelov bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu Zalobkynia.

17. Diia 02.11.2006 bola uzavretd zmluva o zabezpec€eni energii - plyn, voda, elektricka energia
podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ) medzi Zalobkyfiou ako splnomocnenou objednavatelkou a
Zalovanym ako vlastnikom/ najomnikom. Ug&elom zmluvy bolo zabezpegit plynulé dodavky energii -
plyn, voda elektricka energia pre predmetny bytovy dom. Uzivatelia bytov splnomocnili Zalobkyfiu ako
objednavatelku na uzavretie zmlav pre cely predmetny bytovy dom s dodavatefmi energii. Dohodli
sa, ze uzivatelia bytov budu platit mesac&né zalohové platby na osobitny u€et zriadeny Zalobkyriou
na spotrebu plynu, elektrickej energie a vody vzdy do 15. dia v kazdom kalendarnom mesiaci podla
zalohového predpisu. Zmluva obsahuje dalSie povinnosti objednavatefov, ¢i uzivatelov bytov. Zmluva je
za najomnikal/vlastnika podpisana bez pochybnosti Zalovanym a za splnomocnenych objednavatelov
podpisana Zalobkyrou.

18. Okrem zmluvy o zabezpeceni energii Zalobkyna bola splnomocnend vlastnikmi a najomcami bytov
v bytovom dome splnomocnenim a suhlasom zo dna 02.06.2011, teda aj Zalovanym.

19. Nésledne na zaklade tejto zmluvy zo dfia 02.11.2006 Zalobkyna uzavrela zmluvy s konkrétnymi
dodavatelmi energii a zabezpecila tak dodavku energii (a to najma rozhodnu pre tuto vec vzhfadom na
predmet konania). Uzavrela zmluvu o dodavke plynu s SPP, a.s. zo dia 03.11.2006, dodatok &. 2 k
zmluve o dodavke plynu zo dha 04.07.2013, ako aj dohodu o podmienkach pre pokraovanie zmluvy o
dodavke plynu s odberatelom zemného plynu zo dfia 11.05.2016.

20. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako aj Zalovany v
rozhodnom obdobi (rok 2015) uZivali svoj byt v predmetnom bytovom dome, priCom pre nedorieSené
vlastnicke vztahy v bytovom dome nebolo mozné vykon spravy domu zabezpedit podla pravneho rezimu
zékona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobkyfia ako fyzicka osoba
prevzala na seba aktivnhu €innost’ spo€ivajucu tak v povinnostiach, ako aj zodpovednosti zabezpedit
prevadzku bytového domu, a to nielen vo svojom zdujme, ale aj v zaujme vSetkych vlastnikov, Ci
najomcov bytov v bytovom dome.

Podla § 35 ods. 1 az 3 OZ prejav vble sa mOZze urobit konanim alebo opomenutim; mdZze sa stat vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak
nez slovami sa vykladaju podla toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na
vblu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny Ukon uréeny.

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o zabezpeceni energii - plyn, voda, elektricka
energia podfa § 51 Obcianskeho zakonnika zo dfia 02.11.2006, je v zmysle § 37 OZ neurcita, nakolko



prejav vOle je neurdity, ako je neurcity aj jej obsah. Konajucemu subjektu sa nepodarilo obsah vole
jednoznacne stanovit. Okresny sud konstatuje, Ze ani vykladom v zmysle § 35 OZ nebolo z jeho strany
mozné dospiet k nepochybnému zaveru, ¢o chceli u€astnici zmluvného vztahu prejavit. Interpretacia v
zmysle § 35 OZ neumoznila sudu dospiet ku konkréthnemu poznaniu, resp. vymedzeniu predmetu danej
zmluvy. Sud ma za to, Ze obsah zmluvy je nejednoznaény. Nejednoznaénym ostal obsah zmluvy aj po
vyjadreniach stran sporu v danom konani. Strany sporu sa okrem iného nezhodli v obsahu a ucelu
pouzitia finanénych prostriedkov na zriadenom ucte. Ako dévod neurcitosti tejto zmluvy okresny sud
vzhliadol aj oznacenie zmluvnych stran, ked &lanku 1 je uvedené ,vSetci vlastnici a v8etci najomcovia*
a nasledne zmluva je uzatvarand iba so Zalovanym. V zmluve nie je konkretizovany ani bankovy ucet,
na ktory maju vlastnici a ngjomcovia finan¢né prostriedky posielat. Nie je Specifikovany ani ucel, na aky
sa maju tieto finan&né prostriedky pouzivat, aké konkrétne sluzby sa maju hradit, ani nie je uvedené
s akymi konkrétnymi doddvatefmi sa maju zmluvy o dodavke energii uzavriet. V zmluve absentuje
aj vySka mesacnej platby. Zaroveh absentuju aj zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami,
Ci zasady platenia Uhrad s tymito finanénymi prostriedkami. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluve je z pohladu § 37 OZ pre neurditost zmluvy neplatnym pravnym ukonom. Strany
sporu, ani po vytvorenom procesnom priestore na argumentaciu vo vztahu k tomuto pravnemu zaveru
okresného sudu, zaver o neplatnosti danej zmluvy v konani Ziadnym spdsobom nespochybnili. Tento
pravny nazor bol vysloveny aj rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/24/2014, ako aj nasledne v
uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/674/2015. Rovnako bol tento nazor vysloveny v rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/34/2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/98/2018.

22. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho zaveru si Zalobkyna v danej veci uplatnila narok uz z titulu
bezdbvodného obohatenia pre neplatny pravny ukon.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
23. Posudenie, ¢i medzi u¢astnikmii$lo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a 2 OZ. Bezddévodné obohatenie je v Ob&ianskom
zdkonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho prava, ze nikto sa
nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit (rozsudok najvy8Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezddvodné obohatenie
je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008) (nalez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2013, &. k. IV. US
554/2012-35).

24. V prvom rade sa okresny sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie v spore. Podmienka vecnej
legitimacie na strane Zalovaného je podla nazoru okresného sudu splnena. Pasivna vecna legitimacia na
strane Zalovaného nebola v danej veci ani sporna. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v rozhodnej
dobe, t.j. v roku 2015, byt &. XX v predmetnom bytovom dome uzival. Teplo v ramci Ustredného kurenia,



ktoré naklady za teplo su predmetom danej veci, preukazatelne odoberal, o bolo potvrdené vysluchom
svedka G. L. navrhnutého zo strany samotného Zalovaného. Nahradu za teplo v ramci Ustredného
kurenia na vopred dohodnuty bankovy ucet vo vySke pripadajucej na jeho byt 843,87 eur nezaplatil v
uplnej, ale iba Ciasto¢nej vyske, a to vo vySke 100 eur, ktoru skutoénost Zalovany v konani nerozporoval.
Bez pochyby tak zvysna &ast do vysky plnej uhrady 743,87 eur bola za Zalovaného vyplatena z vopred
dohodnutého bezného Uctu. Zalovany nepreukézal, Zze by zaplatil naklady pripadajice na jeho byt &.
27 v plnej vySke 843,87 eur. Okresny sud konStatuje, Ze s opravnenim uzivat byt suvisi aj povinnost
uhradzovat naklady spojené s jeho uzivanim, povinnost zna8at aj hradit naklady svojho byvania
(rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 10 Co/674/2015-321 zo dila 26.01.2017).

25. Rovnako mal okresny sud za nesporne preukazané splnenie podmienky aktivnej vecnej legitimacie u
Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyni vyplyvalo splnomocnenie na uzatvaranie
zmluv s jednotlivymi dodavatelmi energii, nielen zo zmluvy o zabezpeceni energii zo difia 02.11.2006,
ktoru okresny sud kvalifikoval ako neplatny pravny ukon, ale predovSetkym zo splnomocnenia a suhlasu
zo dfia 02.11.2006, ktorym vlastnici a ngjomcovia splnomocnili Zalobkyriu a suhlasili, aby ich zastupovala
vo veci pravnych ukonov v plnom rozsahu, vratane uzatvarania zmluv tykajucich sa energetického
zabezpecenia, t.j. plyn voda, elektrickd energia, vyvoz domového odpadu a fondu udrzby a oprav
bytového domu. Predmetné splnomocnenie Zalobkyni podpisal a suhlas udelil aj zalovany. Za u¢elom
uhrady dodavok energii od dodavatefov bol Zalobkyriou so suhlasom aj Zalovaného zriadeny bezny
ucet v banke, ktora skutoénost nebola v konani spornou. Na schddzi konanej dfia 02. - 03.11.2006
vlastnici a ngjomcovia bytového domu sa jednozna&ne zhodli na vedeni Uctu z ktorého budu uhradzat
platby za dodané energie, pri¢om tento udet bude viest Zalobkyria. Zalobkyfa nasledne diia 02.11.2006
uzavrela s Tatrabankou, a.s. Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby, na jej meno, &.U. XXXXXXXXXX.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzang, Zze na tomto beZnom ucte v banke zriadenom na meno
Zalobkyne sa sustredili, pravidelne uhradzovali platby za dodané energie a sluzby od vlastnikov, i
najomcov jednotlivych bytov. Z tam sustredenych finanénych prostriedkov sa nasledne uhradzali platby
za dodané energie za cely bytovy dom jednotlivym dodavatelom.

26. V tejto suvislosti okresny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ucet zriaduje penazny ustav pre
jeho majitela na zaklade zmluvy o beznom uéte (§ 708 az 715 Obchodného zakonnika). Uzavretim
zmluvy vznika medzi pefiaznym udstavom a majitefom uctu dvojstranny zavazkovy pravny vztah, ktory
je okrem iného charakterizovany tym, Ze zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na uréitd menu bezny uc&et pre jeho majitela. Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom udte a v lehotach a za dalSich
zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Obchodny zakonnik pouZziva
v ustanoveni § 708 a nasl. termin ,majitel Gu¢tu®, i ked ucet sam o sebe nema majetkovd hodnotu a
penazné prostriedky na fiom uloZzené su v majetku pefnazného ustavu. Za , majitela uctu” je treba z
pohladu ustanoveni Obchodného zakonnika o beZznom u&te povazovat osobu, pre ktoru pefiazny Ustav
zriadil na zaklade zmluvy ucet. Na zaklade zmluvy o beznom ucte je pefiazny ustav povinny prijat na
ucet pefiazné vklady vykonané majitelom u&tu alebo platby uskuto€nené v jeho prospech bez ohladu na
to, kto je maijitelom penaznych prostriedkov, ktoré sa tymto spésobom na ucet ukladaju. Pri vykonavani
vyplat z uc¢tu sa pefiazny ustav riadi pokynmi (event. pisomnymi prikazmi ) majitela uctu; skuto€nost, kto
bol majitelom periaznych prostriedkov uloZzenych na ucet, nie je vyznamna. Nie je rozhodujuce, koho boli
penazné prostriedky, ktoré boli na ucet uloZzené. Peniaze su nesporne zastupitelnymi vecami. Podstatné
z tohto hladiska je jedine skuto€nost, kto je majitefom uctu. Vzhfadom k uvedenym pravnym zaverom
ma okresny sud za to, Ze jedinou aktivne legitimovanou osobou je v predmetnej veci zalobkynia. Jedinou
majitelkou U&tu, z ktorého boli uhradzané platby jednotlivych dodavatefom bola Zalobkyra, a teda jedine
ona je osobou aktivne legitimovanou na podanie Zaloby, a to bez vyznamu, Ze na predmetny Gc&et sa
sustredili finanéné prostriedky od ostatnych vlastnikov, &i ngjomcov bytov v bytovom dome. Na tomto
mieste okresny sid poukazuje na bod 14 rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/98/2018, s
ktorym nazorom okresného sudu sa krajsky sud plne stotoznil. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
su tak namietky Zalovaného ohladne predmetného uctu, aktivnej legitimacie Zalobkyne, prezentované
v konani bez pravneho vyznamu.



27. Nasledne okresny sud pristupil k zistovaniu rozsahu bezdévodného obohatenia pozostavajuceho
z uhradenych nakladov za Zalovaného na Ustredné kurenie. Okresny sud pri uréovani rozsahu
bezdbdvodného obohatenia prvotne prihliadol na vznesenu namietku premliania zo strany Zzalovaného.
Dizku preml&acej doby posudzoval podla ustanovenia § 100 a § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 az 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia s preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

28. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obciansky zakonnik upravuje subjektivnu, ako aj
objektivnu premli&aciu dobu. Ak sa povinny subjekt premli€ania dovola, nemozno opravnenému pravo
na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Subjektivna premliacia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a zaciatok jej plynutia sa odvija od okamihu, kedy sa opravneny z BO dozvedel, Ze doSlo k BO a o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Premi¢acie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri BO zacinaju
spravidla plynut rézne, a to v zavislosti od druhu BO. K bezdévodnému obohateniu ziskanému z
absolutne neplatného pravneho ukonu dochadza spravidla od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu (objektivna premi€acia doba). Subjektivha premli&acia doba za¢ne plynut
odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Zze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto
okolnosti sa opravneny obvykle dozvie vtedy, ked na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie.(lll. US
158/99: ,Ak je pravny ukon neplatny od samého pociatku (absolutna neplatnost), tak akékolvek plnenie
na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho tkonu, t.j. bezdévodnym
obohatenim a tymto okamzikom zacina plynut objektivna lehota na jeho vydanie.“). Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011, podla ktorého tam vysloveného pravneho
zaveru opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skuto€ne preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zzalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet
aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vébec relevantné (subjektivna lehota na vydanie ).

29. Vychadzajuc z uvedeného v intenciach citovanych zédkonnych ustanoveni sud vyhodnotil uplatneny
narok zalobkyne 743,90 eur ako nepreml¢any, a teda namietku premi€ania Zalovaného ako nedévodnu.
Preto okresny sud sumu 743,90 eur Zalobkyni priznal. Rozhodnym pre prezentovany pravny nazor
okresného sudu bol datum najskér 01.02.2016, kedy sa Zalobkyria mohla dozvediet aj vySku
bezdévodného obohatenia. Okresny sud vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, a to jednotlivych
faktur od SPP, a.s..

30. Zalobkyha sa az v mesiaci 2/2016 na zaklade dorudenej opravnej faktury od SPP, a.s. &.
XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2016 dozvedela o nakladoch fakturovanych SPP, a.s. za celé fakturaéné
obdobie roku 2015, tj. od. 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vztahu k dodavke plynu, k teplu v ramci
ustredného kurenia, a teda predmetu sporu. Z predloZenych listinnych dokladov vo vztahu k celému roku
2015 je preukazané, Ze o rozsahu bezdévodného obohatenia, resp. v8etkych potrebnych skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych mohla Zalobkyria podat Zalobu na pInenie z bezdévodného obohatenia
sa dozvedela az z vyuctovacich faktdr vystavenych SPP, a.s.. vztahujucim sa ku konkrétnemu
fakturaCnému obdobiu 2015 v pripade SPP, a.s. ako celku. SPP, a.s. vystavovala zdlohové faktury
a vyuctovanie raz ro¢ne vyuctovacou fakturou. Je zrejmé, Ze vyuctovacie faktuary od SPP, a.s. za
fakturané obdobie 2015 su datované fa €. XXXXXXXXXX driom 13.07.2015 (obdobie od 01.01.2015
- 30.06.2015) a fa C.. XXXXXXXXXX dfiom 08.01.2016 (obdobie 01.07.2015 -31.12.2015), avSak v



polroku 2015 SPP,a.s. upravil len sadzbu plynu, tak ako vyplyva z dodatku €. 2 k zmluve s SPP,
a.s., a teda SPP, a.s. nevykonaval vyuc¢tovanie 2 x rone. Rovnako je zrejmé, Ze reklaméciou zo
dfia 22.01.2016 Zalobkyha u SPP, a.s. Ziadala opravit' vyuc¢tovaciu faktiru na spotrebovany plyn k
31.12.2015 za fakturacné obdobie 01.07.2015 - 31.12.2015. Reklamacia Zalobkyne bola Uspesna.
Opravnou fa €. XXXXXXXXXX zo dna 01.02.2016 sa Zalobkyfia podfa nazoru sudu dozvedela o
skutkovych okolnostiach, Ze SPP, a.s. vyucétovala naklady za plyn nespravne. Opravnou fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2016, kde bol oznameny preplatok 2 605,60 eur sa Zalobkyria dozvedela
o skuto€nych konecnych nékladoch za plyn v roku 2015, a teda najskér az od 01.02.2016 mala podla
nazoru okresného sudu Zalobkyra vedomost o v8etkych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
mohla Zalobkyria podat’ Zalobu na plnenie z bezdévodného obohatenia, nakofko az vtedy mohla zistit’
po rozuctovani aké naklady z celkovych nakladov prisluchaju k bytu Zalovaného €. XX.

31. Ak teda Zalobkyria podala Zalobu 12.01.2018, podala ju v subjektivnej 2 ro€nej premliCacej lehote,
ktora vychadzajuc z vyssie uvedeného uplynula az dia 01.02.2018, ked rozhodnym pre sud bol najskor
datum 01.02.2016. Rovnako bola zachovana objektivha 3 ro€na premli&acia lehota.

32. Pokial ide o skuto¢ny rozsah bezddévodného obohatenia okresny sud pri jeho zistovani, resp.
urovani, vychadzal nielen z predloZenych listinnych dbkazov (vyuctovacich faktuar, ale aj z vypisu z
predmetného bankového u&tu za rozhodné obdobie roku 2015 a najma tiez zo zaverov predmetného
znaleckého posudku &. 7/2017 vo veci overenia spravnosti postupu vyuc&tovania nakladov predmetného
bytového domu.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v roku 2015 v predmetnom bytovom dome
skuto¢né naklady vynalozené na plyn Ustredného kurenia, kedZe v bytovom dome existuje plynova
kotolfia, predstavovali sumu 30 323,72 eur, tak ako vyplyva z predloZzeného znaleckého posudku &.
7/2017. Uvedené vyplyva aj z predloZenych faktdr. Faktdrou €. XXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2015
do 31.01.2015 bola fakturovana suma 3 436 eur, fa &. XXXXXXXXXX za obdobie 01.02.2015 do
28.02.2015 fakturovana suma 3 330 eur, fa €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.03.2015 do 31.03.2015
fakturovana suma 3 139 eur, fa €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.04.2015 do 30.04.2015 suma 1 719
eur, fa €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.05.2015 do 31.05.2015 suma 659 eur, fa €. XXXXXXXXXX
za obdobie 01.06.2015 do 30.06.2015 suma 277 eur, vyuctovacou fa &. XXXXXXXXXX bol fakturovany
nedoplatok za obdobie 01.01.2015 do 30.06.2015 vo vySke 4 957,98 eur, fa & XXXXXXXXX za obdobie
01.07.2015 do 31.07.2015 suma 256 eur, fa €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.08.2015 do 31.08.2015
suma 256 eur, fa €. XXXXXXXX za obdobie od 01.09.2015 do 30.09.2015 suma 531 eur, fa. €.
XXXXXXXX za obdobie od 01.10.2015 do 31.10.2015 suma 1 654 eur, fa & XXXXXXXXXX za
obdobie od 01.11.2015 do 30.11.2015 suma 2 737 eur, vyuctovacou fa €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 01.07.2015 do 31.12.2015 fakturovany nedoplatok 6 752,34 eur, a opravnou fa €. XXXXXXXXXX
na zaklade reklamacie Zalobkyfiou za obdobie od 01.07.2015 do 31.12.2015 fakturovany preplatok 2
605,60 eur. Rovnako z vypisu z predmetného bankového U¢tu na meno Zalobkyne za rok 2015 je
preukazané, ze suma vo vySke 30 323,72 eur vyplyvajuca zo znaleckého posudku z predmetného
bankového u&tu s poznamkou pre prijemcu SPP, a.s. skuto¢ne aj odiSla. Okresny sud dodava, Ze €islo
uctu prijemcu vyplyvajuceho z vypisu predmetného bankového uétu, a to €.U. P. zodpoveda &islu uctu
SPP, a.s. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeného v zmluve o dodavke plynu zo dia 03.11.2006. Pri zistovani
rozsahu skuto€nych nakladov Zalovaného za rok 2015, okresny sud zaroven vychadzal z predloZzeného
znaleckého posudku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze skuto&né naklady na ustredné kudrenie bytu
Zalovaného €. XX boli vo vySke 843,87 eur. Podla vyuctovania Zalobkyne skutoéné naklady Zalovaného
na ustredné kurenie boli tieZz 843,87 eur, a teda skuto&né naklady Zalovaného na ustredné kurenie aj
podla znaleckého posudku aj podfa vyuétovania Zalobkyne predstavovali sumu 843,87 eur, a teda
vyucétovanie Zalobkyriou, ako aj samotnou znalkyfiou sa v celom rozsahu zhoduje. Okresny sud tak
nemal dévod pochybovat o spravnosti vypoctu skutoénych nakladov za ustredné karenie za rok 2015
uvedeného v samotnej Zalobe. Okresny sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne vocgi zalovanému tak
predstavuje sumu 843,87 eur, po odpocitani zalohy vo vyske 100 eur ktoru Zalovany v roku 2015 uhradil,
sumu 743,87 eur (843,87-100). Na tomto mieste sid uvadza, Ze Zalobkyha sumu len zaokruhlovala preto
uplatfiovala sumu 743,90 eur (&.I. 107 spisu). Pokial ide o uhradu zalohy vo vy3ke 100 eur zaplatenu
v roku 2017, tuto okresny sud vzhladom na ¢asovy moment jej zaplatenia v roku 2017, nezohladnil.
Pravna zastupkyfa sudu uviedla, Ze Zalovany do vyzvy na uhradu nedoplatku za rok 2015 zo dha
12.10.2017 Zalovanému dorucenu dna 03.11.2017 sumu 100 eur nezaplatil, zaplatil ju az po uplynuti
stanovenej 7 diiovej lehoty po doru€eni vyzvy, a to po datume 10.11.2017, preto tato uhrada bola



zapocitana Zalobkyriou na rok 2017, o Zalovany v konani nespochybnil. Uvedené vyplyva aj z listinného
dbkazu predlozeného samotnym Zalovanym, Ze sumu 50 eur zaplatil dda 11.11.2017 a sumu 50 eur
dna 30.12.2017.

34. Okresny sud ma za to, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze mu nebolo teplo riadne dodavané mal toto tvrdenie
v konani v rdmci prejednacej zasady aj preukazat. Zalovany vsak toto tvrdenie Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Dalej okresny sud uvadza, Ze ak Zalovany nesuhlasil s vyuétovanim Ustredného kuarenia
na jeho byt €. 27 v bytovom dome mal uplatriovat’ reklamacie priamo u Zalobkyne. Takato skuto¢nost
vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalovany tvrdil, Ze dodavku tepla reklamoval u G. L., avéak
toto nebolo v konani preukazané. Svedok G. L. navrhnuty samotnym Zalovanym naopak pred sudom
uviedol, ze zalovanému bolo dodavané teplo v ramci Ustredného kurenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
35. Zalobkyni vzniklo pravo aj na uroky z omeskania vo vySke stanovenej zakonom, teda podia
vyS8Sie uvedenych ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z.. KedZe v Obclianskom zakonniku pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as splnenia je treba podfa ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze dIZnik je povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy den
po tom, €o ho veritel poZiadal o splnenie. Za kvalifikované poZiadanie na zaplatenie skutoénych nakladov
za rok 2015 na ustredné kurenie okresny sud povazuje vyzvu doru€enu Zalovanému dfia 03.11.2017.
Doruéenie vyzvy na zaplatenie skutoénych nakladov za rok 2015 Zalovanému je preukézané doru¢enkou
(€.I. 16). Sud pri posudzovani naroku mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
skuto€nych nakladov za ustredné karenie 743,90 eur za rok 2015 od prvého dna po doruceni vyzvy
na zaplatenie, t.j. 04.11.2017 V Case prvého dfia omeskania Zalovaného so zaplatenim skutoénych
nakladov za Ustredné kurenie 743,90 eur za rok 2015 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB vo
vyske 0,00 % roéne (sud méa o tomto vedomost zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobkyni tak vznikol
okrem naroku na istinu 743,90 eur aj nérok na zaplatenie Urokov z ome&kania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 743,90 eur od 04.11.2017 do zaplatenia.

36. Okresny sud povazuje pre uplnost dovodov tohto rozhodnutia za potrebné vyjadrit sa aj k
nevykonaniu dokazovania zo strany Zalovaného doloZenim kompletnych vypisov z predmetného
bankového uctu, ked relevantny a pre vec rozhodny vypis z predmetného bankového uétu je obsiahnuty
priamo v spisovom materiali na €.I. 158, s ktorym mal moznost Zalovany sa v ramci pojednavania
oboznamit. Vypis z Uu¢tu bol aj prilohou znaleckého posudku v elektronickej forme. Tento vypis z uctu
obsiahnuty v spisovom materidli je jasny a Citatelny a pre rozhodnutie sudu vzhladom na predmet
konania uplne dostatoény. Ostatné navrhnuté dékazy vo vztahu k ciachovaniu vodomerov okresny sud
tiez nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko sa netykali predmetu konania, a to ndkladov ustredného
kurenia. Sudu nie je zrejmé s akym cielom, by bolo nutné vykonat tieto dékazy. V akom smere by
vykonanie tychto dékazov prispelo k zisteniu skutkového stavu v danej veci a k naslednému rozhodnutiu
vo veci samej. Okresny sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim v tomto smere by sa nezistili
Ziadne relevantné skutocnosti vo veci samej. Naopak z uz vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Zze Zalovanému bolo dodavané teplo v ramci ustredného kuarenia, vznikli mu naklady 743,90
eur (843,87 - 100 zaokruhlene), ktoré boli v plnej vySke uhradené zalobkyriou z predmetného bankového
uctu, a to vo vyske vyplyvajucej zo znaleckého posudku, ktory Zalovany relevantnym spésobom
nespochybnil. V konani tak bolo preukazané, Ze zalobkyra za Zalovaného uhradila naklady na ustredné
kurenie 743,90 eur. K spravnosti vyuctovania skutoénych nakladov za ustredné kurenie 743,90 eur bol
v konani predloZeny znalecky posudok. O spravnosti zaverov znaleckého posudku okresny sud nemal
pochybnosti. Zalovany, podla nazoru okresného sidu neuviedol Ziadne relevantné skutognosti, ktoré
by boli spdsobilé zmenit nazor sudu a spochybnit zavery zo znaleckého posudku vyplyvajuce. Zo
znaleckého posudku jednoznacéne vyplyvaju nielen naklady na bytovy dom, ale aj overenie postupov
rozucétovania nakladov na bytovu jednotku v jednotlivych rokoch, a teda aj naklady na ustredné karenie
na byt Zalovaného €. XX za rok 2015 Na spochybnenie predloZeného znaleckého posudku Zalovany



nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazovania. Dokazovanie vysluchom znalkyne sud v sulade s § 253
ods. 1 a 3 CSP nevykonal, pre procesny postoj Zalovaného, nakolko zalovany v sudom stanovenej lehote
nezaplatil preddavok znaleckého dokazovania. Tvrdenia prezentované v konani vo vztahu k spravnosti
znaleckého posudku tak okresny sud vyhodnotil len ako tvrdenia bez pravnej relevancie, resp. tieto
vyhodnotil len ako vlastny, ni¢im nepodloZeny, nazor Zalovaného. Zalovany tieto svoje tvrdenia Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

37. Okresny sud v danej veci dodava, a to najma vzhlfadom na existujicu situaciu v predmetnom bytovom
dome, o ktorej ma Zalovany vedomost, preukazatelné dodanie a zabezpecenie tepla v ramci Ustredného
kurenia v bytovom dome a tiez byte Zalovaného &. 27, nepochybné uZivanie bytu &. XX Zalovanym, a
zaroven neplnenie si povinnosti spojenych s uzivanim bytu v rozhodnom obdobi roku 2015 zo strany
Zalovaného, Ze spravanie Zzalovaného sa sudu prinajmensom javi ako zneuzitie situacie v bytovom dome
vo svoj prospech. Okresny sud konstatuje, Zze aj z tohto dévodu rozhodol, Ze narok Zalobkyne je vo i
Zalovanému dovodny.

38. V zavere sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Nepovazoval za nevyhnutné
sa bliz8ie zaoberat’ vSetkymi uvadzanymi dévodmi, ¢i namietanymi skuto&nostami stranami sporu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania Zalobkyne voc€i Zalovanému sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
41,64 % trov konania. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia 1 050,41 eur (100 %). Zavinila zastavenie
konania v Casti 306,51 eur, ked zobrala Zalobu bez udania dévodu spat (29,18 %). Sud priznal Zalobkyni
sumu 743,87 eur (70,82 %). Pomerny Uspech zalobkyne tak bolo vo vyske 41,64 % (70,82 % - 29,18 %).

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikna.

Podla § 258 ods. 1 CSP svedkovi mbézZe sud ako svedoCné priznat ndhradu uéelne vynaloZenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

40. V ustanoveni § 252 CSP sa odraza systém platenia trov konania, v zmysle ktorého vydavky
suvisiace so sudnym konanim zasadne zna8a ten, komu vznikli, a az nasledne sa rozhoduje o tom,
¢i tieto vydavky su trovami konania, a o tom, kto tieto trovy konania nahradi (§ 255 a nasl. CSP).
Trovami konania spravidla budu hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmena za pravne
sluzby poskytnuté advokatom a iné. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze svedo&né mozno
povazovat za trovy konania, ako trovy dékazov. Okresny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade
absencie preddavku, ¢o je dany pripad, je priznanie nahrady trov konania (vratane svedo¢ného) podla
ustanovenia § 262 CSP, a to tym spdsobom, Ze sud uloZi strane, aby tieto trovy nahradila svedkovi. Sud
o tychto trovach rozhoduje v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v $tadiu, v ktorom sa konanie
kongi. O vSetkych trovach konania (teda aj o svedo&nom) tak rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi, v zmysle § 262 ods. 1 CSP, a to samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia.
O néaroku na nahradu trov svedka tak tieZ rozhodne sud samostatnym vyrokom, ktory ma povahu
uznesenia. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri uplatneni naroku na svedo¢né predvolanym svedkom
G. L. dna 03.06.2019, okresny sud predvolanému svedkovi priznal narok na nahradu svedoéného v
rozsahu 100 % svedoéného, a to vodli Zalovanému, ako neuspesnej strane sporu, pricom sud na tomto
mieste naviac poukazuje, Ze vykonanie dékazu vysluchom predvolaného svedka rovnako navrh



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



