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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu mal. R. C., F.. XX.XX.XXXX I. D. C.,
F.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
odd. SPO deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za tgasti rodiov E. C., F.. XX.XX.XXXX, T. E.
XX 1. 1. D., F.. XX XX XXXX, T. F. J. XXIXXX, R. F..Q.. zast.: D.. E. C.P,, I., D.. C., J..S..Z.., J.. O.. XXX,
R. F..Q.. o ulozenie vychovného opatrenia, ta kto

rozhodol:

Sid uklada maloletym detom R., F.. XX.XX.XXXXI. D., F.. XX.XX.XXXX C. ako aj ich rodi¢om E.
C.K,, F.. XX XX XXXX, T. E. XX I. I. D., F.. XX.XX.XXXX, T. F. J. XX/XXX, R. F..Q.., vychovné opatrenie
a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, na Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov n.T.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym podnetom

domahal rozhodnutia podfa vyroku tohto uznesenia. Uviedol, Zze dha 04.12.2018 sa na oddelenie
na pozvanie uradu dostavila matka spolu s mal. detmi v désledku komplikovanych vztahov medzi
rodiémi mal. deti a v désledku naru$eného vztahu medzi mal. detmi a biologickym otcom. V ramci
vykonaného pohovoru bolo zistené, Ze deti otca odmietaju, nedochadza k stretavaniu sa ani na
z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu a vo vztahu k otcovi su negativistické. Vzhladom k dlhodobym
problémovym vztahom v uvedenej rodine odport¢a Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov n.T.
ulozit povinnost mal. detom a ich rodi€¢om vychovné opatrenie a to podrobit sa odbornému poradenstvu.
Ugelom vychovného opatrenia ma byt zlepSenie vzajomnej komunikacie a vzajomného vztahu mal. deti
s otcom.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/32/2019-11 zo diia 05.04.2019 bolo za¢até konanie
z Uradnej moci vo veci uloZenia vychovného opatrenia.

3. Matka uviedla, Ze komunikacia s otcom mal. deti je problematicka. Ona deti na

stretnutie s otcom riadne pripravi, to Ze otca odmietaju ovplyvnit nedokaze. Nema vyhrady vodi uloZeniu
vychovného opatrenia.

4. Otec potvrdil, Ze vzajomné vztahy medzi nim a byvalou manzelkou ako aj medzi nim

a mal. detmi su problematické. Podla jeho nazoru urobil vdetko, aby sa situacia zlepSila, k naprave
nedoslo. Je ochotny podrobit sa vychovnému opatreniu, ale neveri, Ze dosiahne potrebny ucel.

5. Kolizny opatrovnik odporugil uloZit navrhnuté vychovné opatrenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznadmenim spisov tunajSieho sudu



a z nich pravoplatnych rozhodnuti a to sp. zn.: 8P/226/2014, sp. zn.: 8P/241/2017, sp. zn.: 8Em/9/2018,
sp. zn.: 8P/145/2018, sp. zn.: 8P/29/2015, sp. zn.: 8P/241/2017, sp. zn.: 6P/102/2015, sp. zn.:
6P/40/2018.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. sp. zn.: 8P/226/2014 zo diia 23.06.2016 bolo
manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené. Na &as po rozvode boli mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného. Zaroveh bol upraveny styk otca s detmi.

8. Dal$im rozsudkom &.k. 8P/241/2017-101 zo dia 12.04.2018 bolo zvy$ené vyzivné na

mal. deti a zarovef bola zmenena Uprava styku otca s detmi. K realizacii styku nedochadza, vzhfadom
k odmietavému postoju deti. Z uvedeného dévodu sa vedie konanie vo veci vykonu rozhodnutie sp. zn.:
8Em/9/2018.

9. Podfa vypovede matky, s byvalym manzelom nie su v kontakte, nekomunikuju spolu,

stretavaju sa len na sudnych pojednavaniach alebo pri odovzdavani si deti v ramci Gpravy styku. V3etky
problémy deti, €i uz v Skole alebo tykajuce sa mimoskolskych aktivit rieSia s matkou. Na takyto spésob
Zivota si deti zvykli. Kym Zili v spolo€nej domécnosti, manzel sa €asto zdrZiaval mimo bydliska kvéli
praci. Ked priSiel domov, deti uz spali, zvykli si ¢as travit' s matkou. Deti si malo paméataju zo spolo¢ného
Zivota rodiCov. Viac ako dva roky sa s otcom nestretavali. Je tazké sa s byvalym manzelom dohodnut na
spolo&nom postupe. Tvrdi, Ze otec jej robi schvalnosti. Nespolupracuje pri Uprave styku. Chce sa s detmi
stretnut aj mimo stanovenych terminov. Odmieta akceptovat chorobu deti, napriek tomu sa dozaduje
stretnutia, pripadne predlozenia dokladu o praceneschopnosti.

10. Otec sa domnieva, Ze byvala manzelka deti manipuluje a navadza proti nemu.

Potvrdil, ze sa dozadoval dokladu o chorobe, kedZze matka tvrdila opakovane, zZe deti si choré a s otcom
sa stretnut nemézu. Robi vSetky kroky k tomu, aby stretnutie s detmi bolo UspeSné. Vedie si evidenciu
jednotlivych stretnuti. Ak si planuje s detmi aktivny program, napriklad kipanie a lyZzovanie, poskytne
im dostatoCny €as na pripravu. Chce si vybudovat s dcérami vztah. Diev€atam sa neméze dovolat,
domnieva sa, Ze jeho &islo maju v teleféne zablokované. Byvala manzelka mu telefén nedviha. Ak jej
posle SMS spravu ohladne stretnutia, zvy&ajne sa nedocka odpovede. Dcéry velmi fubi a ony to vedia,
ale boja sa byvalej manzelky. Diev&ata ho vébec neoslovuju, neprejavuju mu re$pekt ani Uctu, aka otcovi
patri. Chcel im v zahrani¢i kupit kvalitné oble€enie na Vianoce, poZziadal byvald manzelku, aby mu v
SMS sprave uviedla velkost oble€enia, nereagovala. Potvrdil, Ze Ziadal ndhradny termin stretnutia, ked
sa z pracovnych dovodov, pévodného stretnutia nemohol zu&astnit, nikdy mu nebolo vyhovené.

11.  Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze spravanie deti voci otcovi je neétandardnvé, situacia
trva dlhodobo. Otca neoslovuju menom, ale zamenom ty alebo priezviskom C.. Daréeky odmietaju od
otca prijat. Pri komunikacii s otcom neprejavuju Ziadne emaécie napr. usmev.

12. V konani vedenom pod sp. zn.: 6P/40/2018 sa matka doméhavudelenia suhlasu
k podaniu Ziadosti ku zmene priezviska u mal. deti z priezviska ,,C.“ na priezvisko ,D.“. Vec doposiafl
nie je rozhodnuta.

13. Zo spisu sp. zn.: 8P/29/2015 sud pouzil ako listinny dékaz znalecky posudok znalca
H..L.C.¢&.5/2016. V uvedenom posudku sa na str. 23 uvadza, Zze matka mal. deti sa nesnazi zachovavat
u nich prirodzenu autoritu a uctu k ich biologickému otcovi. V prostredi, kde mal. deti Ziju so svojou
matkou a jej vtedaj$im priatelom, teraj§im manzelom, otca oslovuji menom C. a matka sa snazi
vypestovat’ nadStandardny vztah deti k novému partnerovi na ukor otca. Tieto skutognosti prispeli k
prehlbovaniu krizy medzi mal. detmi a ich otcom. Zaroven znalec zistil, Ze kym rodina Zila spolu a kontakt
deti s otcom nebol preruseny, ich otec primeranym sp6sobom participoval na ich vychove.

14. V spise tykajucom sa vykonu rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 8Em/9/2018 kolizny

opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze obe mal. deti sa odmietaju stretavat’ s otcom.
Potvrdili, Ze otec na stretnutia chodi. Podfa tvrdenia matky mal. deti vZdy, ked sa maju s otcom stretnut
su vystresované a nepokojné a stazuju sa na bolesti brucha. Vykonanym pohovorom bolo zistenég, Ze
mal. deti su k otcovi nadalej vefmi negativistické.

15.  Pravnu vec, sud takto pravne posudil.



16. Podla ¢&l. 3 Zakladnych zasad zakona o rodine, rodiCovstvo je spolo&nostou

mimoriadne uznavanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu,
ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17.  Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri

rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dietata
sa zohfadriuju najma skutoénosti uvedené v pism. a/ - i/ citovaného ustanovenia. Podla &l. 5 pism. ¢/
sem patri aj ochrana dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. Pism. g/ nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Pism. h/ podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi a inymi blizkymi osobami.

18.  V duchu tychto zakladnych zasad Zakona o rodine mozno konStatovat, Ze nie je iba

vecou rodiny, €o sa vnutri rodiny deje, ale na najlepSi zaujem mal. dietata dozera cela spoloénost a
osobitne sudy, ktorym je Zakonom o rodine zverena pravomoc rozhodovat’ o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu, pokial medzi rodi€mi nie je v tejto otazke zhoda.

19. Podla § 37, ods. 2, pism. d/ Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal.
dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inymi odbornému poradenstvu.

20. 'V danom pripade je z vysledkov vykonaného dokazovania zrejmé, Ze komunikacia

medzi rodi€mi sa postupom €asu nezmenila, stale je problematicka. Ich vztahy sa vyhrotené, ¢o ma
dlhodobo vyrazny negativny vplyv na mal. deti. Je v zaujme mal. deti, aby rodi€ia prestali presadzovat
svoje predstavy, tuzby, Zelania nad Zelaniami a potrebami ich mal. deti. Je v zaujme zdravého
psychického vyvoja deti mat primerany citovy vztah k biologickému otcovi. Sud upozorfiuje rodi¢ov, Ze
ich povinnostou je reSpektovat sudne rozhodnutie, pri absolvovani odborného poradenstva, reSpektovat
psycholdga, jeho pokyny, dohodnuté stretnutia a za tym Gcelom si upravit svoje pracovné povinnosti,
pretoZe v opaénom pripade sud bude nuteny pristupit k vykonavaciemu konaniu.

21.  Sud neuvadzal dobu, pocas ktorej bude trvat' vychovné opatrenie, pretoZze vzhfadom
na dlhodobo nepriaznivé vztahy medzi rodi¢mi, ako aj medzi mal. detmi a ich otcom, nie je mozné toho
Casu predpokladat’ diZku trvania vychovného opatrenia tak, aby splnilo svoj ucel.

22.  Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud bude priebezne vyhodnocovat'.
Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané subjektmi, ktoré spolupracuju so sudom. Ak sud
zisti, Ze vychovné opatrenie splinilo sledovany ucel, svoje rozhodnutie zrusi. Ak sud zisti, Ze sledovany
ucel nebol dosiahnuty, méze za splnenia zakonnych podmienok nariadit' iné opatrenie.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



