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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. V.E. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Rimavskej Sobote dieta matky E. V. F. nar. X.X.XXXX byvajtcej v C. na 8. ul. & XX zastUpenej
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v Roznave na Tehelnej ul. €. 11 aotcaBc. T. V. nar.
XX.X. XXXX byvajuceho v C. L. na C. ul. & XXX/X zastipeného JUDr. Danou Dalakovou advokatkou
so sidlom v Rimavskej Sobote na Daxnerovej ul. €. 2 v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava z 20.3.2019 &.k. 7P/65/2019-69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. L. V.
doCasne do osobnej starostlivosti matky.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze v prvom rade
namieta miestnu prisludnost’ sudu, ktory vydal predmetné rozhodnutie, nakolfko mal. dieta je doposiafl
v striedavej rodinnej starostlivosti a vzdy malo a stale aj ma trvaly pobyt v Rimavskej Sobote. Ziada,
aby bola vec postipena na prejednanie a rozhodnutie miestne prislusnému Okresnému sudu Rimavska
Sobota. Zaroven v celom rozsahu trva na vyjadreni k navrhu matky z 10.1.2019. Ziada vo veci vykonat
ako dokaz pripojenie spisu OR PZ Rimavska Sobota CVS: ORPZ-RS-V-171/2018-OKP, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze trestné stihanie voci jeho osobe zataté na zaklade krivého obvinenia matky
mal. dietata bolo pravoplatne zastavené. Ni¢ z toho, ¢o naftho matka naklamala, sa v predmetne;j
trestnej veci nepreukazalo. Bol z jej strany aj vtedy, aj teraz v ramci konania o Uprave rodiCovskych
prav, krivo obvineny, avSak teraz je to prefiho o to horSie, Ze sud prvej inStancie svojim nedévodnym
a unahlenym rozhodnutim mu znemoznil akykofvek styk s mal. synom, ktory je nafiho vefmi citovo
naviazany a odluéenim od neho bude velmi trpiet. Tymto undhlenym rozhodnutim sud vazne poskodil
jeho rodi€ovské prava. Sudu zasiela ako dokaz potvrdenie vydané obcou Nizna Slana z 25.3.2019 o
spatvrateni pobytu maloletého dietata, ktoré potvrdenie dokazuje, Ze matka uviedla Umyselne do omylu
prisludny organ Statnej spravy za ucelom dosiahnutia prejednavania predmetnej pravnej veci v mieste
jej pobytu, €o sa jej aj vdaka klamstvu podarilo. Aj toto je dokaz, Ze v zaujme, aby mu ublizila, nema
nijaké zabrany, a to vratane protipradvneho konania. Najviac v8ak ubliZuje maloletému dietatu. Vzhfadom
na uvedené navrhuje, aby cela vec bola predlozena na nové prejednanie a rozhodnutie sidu druhe;j
inStancie a tento aby podla § 388 CSP sam zmenil rozhodnutie a navrh zamietol. Zaroven si uplatiiuje
voci matke nahradu trov prdvneho zastupovania v odvolacom konani v plnej vy3ke.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze k miestnej prislusnosti nie je opravneny
sa vyjadrit. Uviedol, Ze matka podala navrh na zmenu rozsudku a navrhla, aby mal. L. bol zvereny do
jej vyluénej osobnej starostlivosti, nakolko striedava osobna starostlivost' o0 maloletého nefungovala od
vydania rozhodnutia. Ndsledne bolo zistené, Ze matka sa s maloletym prestahovala do okresu RoZiava,
preto bol poziadany organ SPOD aSK pri UPSVaR RozZfava o socidlne zistovanie pomerov u matky.
Bolo zistené, ze matka Zije v okrese RozZnava spolu s mal. L. od augusta 2018, pri€om v ramci pohovoru
uviedla, Ze striedava osobna starostlivost’ neplni svoj ucel, pri¢om vyluénu starostlivost o maloletého
zabezpecluje ona. V okrese RozZhava planuje matka dlhodobo zotrvat. V okrese RozZfiava ma dieta
pediatricku MUDr. U. a navstevuje tu predskolské zariadenie - matersku Skolu evanjelicki. Rovnako
uvadzala skuto€nosti, ktoré nasvedcovali tomu, Zeby mohol byt ohrozeny Zivot a zdravie maloletého
v pripade jeho stretavania sa s otcom. Na zaklade tychto skuto€nosti z dévodu obvyklého pobytu
maloletého v okrese RoZnava nemali namietky voli uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
z 11.2.2019 sp.zn. 11P/57/2018 o preneseni miestnej prisluSnosti vo veci mal. L. na Okresny sud
RozZnava. Maju za to, Ze striedava osobna starostlivost neplnila svoj ucel a nebola dodrzana tak, ako
to bolo ustanovené v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 3.8.2017 sp.zn. 10P/140/2017.
Z uvedeného dbvodu povazuju za obvykly pobyt maloletého miesto, kde Zije od augusta 2018, t.
dobu dIh8iu ako 6 mesiacov spolu s matkou, ktord dietatu zabezpecluje jeho osobnu starostlivost. Z
tychto dévodov bola i spisova dokumentacia dietata vedena na UPSVaR Rimavska Sobota odstipena
z dévodu miestnej prislusnosti na UPSVaR Rozfiava. Poznamenal, Ze Okresny sid RoZfava svojim
rozhodnutim o neodkladnom opatreni, ktorym doCasne zveril maloletého do starostlivosti matky,
neohrozil styk otca s dietatom, nakolko tento osobitne neupravil ani neobmedzil.

4.V tom Case splnomocnena pravna zastupkyria matky JUDr. Eva Bornayova vo vyjadreni k odvolaniu
otca uviedla, Ze sa jej nepodarilo spojit s matkou maloletého, avSak podfa poslednych vyjadreni jej
klientky by rada uviedla, Ze otec maloletého bez suhlasu matky prihlasil maloletého L. do materske;j
Skoly v Rimavskej Sobote. Malolety L. bol chory, mal horuéky, bral dvakrat antibiotika, preto nastupil do
materskej Skoly v Rozfave az po dlh$ej dobe. Kontakt dietata s otcom zle vplyva na zdravie dietata. Z
lekarskych sprav od MUDr. S. a detskej psychiatrickej ambulancie Svet zdravia a.s., ako aj VSeobecnej
nemocnice Rimavska Sobota - pedopsychiatrické oddelenie, ktoré k vyjadreniu prikladd okrem iného
vyplyva, Ze malolety L. po prichode od otca je rozruSeny, napaty, hryzie si nechty na rukach aj nohach,
nekomunikuje, na vSetko ukazuje prstom, preto ho matka nedala do $kélky na péar dni, aby sa mu
mohla individualne venovat'. Pri matke sa citi v bezpeci, vtedy sa jeho nalada zlep&i na par dni. Su uriho
evidentné regresné prejavy v spravani, Uzkostné prejavy, boji sa ist na zachod, staZuje sa, Ze ho boli
zadocek, vSetkého sa boji aj tmy, schudol 1 kg, posledny mesiac nechce jest. V noci sa budi aj 4 - 5-krat,
krii zo sna, hlada matku. Na matku reaguje dieta pozitivhe, bez zvySenej tenzie, potrebuje zvySenu
starostlivost matky, bolo doporuéené predizit matke rodi¢ovsku dovolenku do veku 6 rokov dietata. S
poukazom na uvedené navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

5. Nasledne dorucila svoje vyjadrenie k odvolaniu otca aj samotna matka, v ktorom uviedla, Ze otec
umyselne zavadza sud svojimi tvrdeniami, pretoZze miesto trvalého pobytu zmenil on umyselne bez jej
vedomia. Dokazy, ktoré sudu navrhol su irelevantné v zmysle &lanku 10 ods. 1 CMP. NepovaZuje za
opodstatnené, aby sud vykonal dékaz pripojenim spisu OR PZ Rimavska Sobota. Zdéraznila, Ze plati
koncentraéna zasada a zasada trvania miestnej prislusnosti perpetuatio fori. Otec si je vedomy toho, Ze
malolety syn netrpi Ziadnym odlu¢enim od ich vzdjomného stretavania, pretoZze malolety trpel prevazne
vtedy, ked s otcom musel nedobrovolne travit ¢as. Malolety ma zdravotné problémy, navstevuje
psychiatricki ambulanciu uz v takomto skorom veku a lekarsky posudok z psychiatrickej ambulancie,
ktory sudu predlozila, potvrdzuje jej tvrdenia. Malolety ma afektivne zachvaty a trpi viacerymi chorobami,
ktoré mu otec svojim spravanim neulah&uje. V pripade, ak by otec mal taky zaujem o syna, ako tvrdi vo
svojich vyjadreniach, dodrziaval by striedavu starostlivost pravidelne tak, ako bola uréend. Otec nejavil
0 syna Ziaden zaujem az do €asu, kedy jej chcel uskodit, ako aj spoloénému synovi. Nie raz ju fyzicky
napadol, psychicky ju vydieral po¢as spolo€ného Zivota, ako aj po rozvode. Otec ma zly vplyv na vychovu
maloletého a celé jeho konanie je zapri€inené jeho pomstychtivou povahou. Zo strany otca nejde o
Ziaden preukazatelny zdujem o mal. syna. Poukazala na § 28 ods. 1 pism. a) Zédkona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma sustavna a dbsledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata. V tomto pripade nie je mozZné hovorit o vhodnej
vychovnej metdde zo strany otca, ktory je drZitelom zbrane, s ktorou manipuloval aj pred maloletym.
V neposlednom rade poukazuje aj na okolnosti tykajuce sa zdravotnej karty maloletého, ktora bola
otcom odobraté od lekara v RoZhave a pridelena lekarovi v Rimavskej Sobote. Otec zjavne nepozna



zdravotny stav svojho syna, pretoZe v opacnom pripade by k takémuto konaniu nedo$lo. Malolety si
vyZaduje pravidelny lekarsky dohfad a lekar v Rimavskej Sobote mu takuto zdravotnu starostlivost
nevie poskytnut. Pokial otec namieta miestnu prisluSnost siudu poznamenava, Ze bydlisko je miesto,
kde sa malolety fakticky trvalo zdrziava, €o je v tomto pripade v Roziiave. Otec zmenil trvalé bydlisko
syna bez jej vedomia, kedy k tejto zmene nedo$lo na zaklade dohody rodiCov. Okresny sud Rozfava
je miestne prislusnym sudom, otec si evidentne neuvedomuje, Ze zmenou trvalého bydliska nebude
miestne prislusnym sudom Okresny sud v Rimavskej Sobote. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky a jej zastupkyne k odvolaniu otca uviedol, Ze
zotrvava na svojom stanovisku, Ze striedava osobna starostlivost neplnila svoj u€el a neplni ho ani v
sucasnosti, nakolko nebola dodrzana tak, ako bolo ustanovené v rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota. V dalSom zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu otca.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nesuhlasi s tymto vyjadrenim, kedzZe
kolizny opatrovnik namiesto toho, aby bral do Uvahy zaujem mal. dietata, bez akéhokolvek preskimania
dbkaznej situacie suhlasi s rozhodnutim sudu. Nie je pravdou, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
vo vztahu k jeho styku s mal. dietatom ni€ nezmenilo. Naopak matka dietata, ktora vedome uviedla do
omylu organy Statnej spravy tym, Ze si vymyslela, Ze maloleté dieta ma trvaly pobyt v okrese RoZfava,
mala prave ten zamer, aby dieta az do samotného rozhodnutia vo veci samej mu nemusela vbébec
ukazat, €o aj robi. Dieta tymto nesmierne trpi a socialna kuratela, ktora by mala branit jeho zaujmy, ich
vyslovne potlacila do Uzadia. Nadalej trva na svojej namietke miestnej prisluSnosti, ako aj vyjadreni k
navrhu vo veci same;j.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky. Odvolaci sud
sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti dodava, Ze
matka osvedcila nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom s poukazom
na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, ktoré vyZaduje, aby navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jednak opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, ako aj na ods. 2 tohto ustanovenia, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel ma povinnost pripojit listiny, z ktorych svoje tvrdenia o nevyhnutnosti ingerencie
sudu do pomerov uc€astnikov neodkladnym opatrenim vyvodzuje tak, aby sud mohol vyhodnotit, &i je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska presvedcZivy a €i realne doslo k
osvedcZeniu vSetkych skutognosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené. Z uvedeného je potrebné zarover vyvodit i povinnost toho kto namieta proti nariadenému
neodkladnému opatreniu, tieZ opisat rozhodujuce skutonosti oddvodriujuce zaver o tom, Ze neodkladna
Uprava pomerov nie je potrebna a k svojim tvrdeniam pripojit’ listiny podporujuce tento zaver.

12. V tomto prejednavanom pripade matka oddvodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia, a to o do€asnym zverenim dietata do jej vyluénej starostlivosti
zhorSenym psychickym stavom dietata potvrdenym psychiatrickymi vySetreniami dietata, ktoré boli
vykonavaneé aj za u&asti oboch rodicov dietata. Z tychto vyplyva, Ze malolety trpi opakovane afektivnymi
zachvatmi, pri ktorych sa dostava do kf€u, Skripe zubami a ide mu biela pena z ust. Mava navaly
hnevu s tym, Ze stav dietata sa zhorSuje. Bola diagnostikovana porucha emotivity v detskom veku a
fébicko-uzkostna porucha u deti. Tento zdravotny stav podmiefiuje osobitnu starostlivost, a to celodennu



zvy8enu pozornost, individualny pristup a v dalSom aj intenzivne rozvijanie reCovych schopnosti.
Uvedené zhorSenie psychického stavu dietata si podla nazoru odvolacieho sudu vyzaduje potrebu
hibSieho skimania pri¢in tohto zdravotného stavu dietata a zdsah sudu do pomerov u€astnikov
konania do¢asnou zmenou formy starostlivosti o dieta, ktora méze (ale nemusi) prispiet’ aj k objasneniu
skuto€ného dovodu zdravotnych tazkosti dietata a nastaveniu vhodného reZimu dal3ej starostlivosti
o dieta. Désledné skiumanie tychto skutoCnosti si v8ak bude vyZadovat vykonanie dokazovania ,
ktoré sa v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni zasadne nevykonava, kedZe presahuje jeho
ramec. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni je totiz konanim o do€asnom opatreni, ktorého zmyslom
a uUcelom je rychla (bezodkladna) a ucinna uprava pomerov Uc€astnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje
samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude
vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Jedinym relevantnym podkladom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje a informacie obsiahnuté v
navrhu, pripadne listinach predloZzenych navrhovatelom alebo inymi G&astnikmi konania. Otec v3ak v
odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nevyhnutnost ingerencie sudu
do pomerov UCastnikov nariadenym neodkladnym opatrenim, viac menej sa sustredil len na tvrdenia
o klamstvach matky, ktoré vSak nevyvratil a na namietanie miestnej prislusnosti sudu, ktoré namietky
v kone€nom désledku v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nie su pravne vyznamné s poukazom na § 113 CMP, ktory priorizuje v€asnost
vykonania procesnych ukonov nevyhnutych v zdujme mal. dietata pred skimanim miestnej prislusnosti,
to znamena procesné ukony, teda i nariadit neodkladné opatrenie, méze i sud neprislusny, v obvode
ktorého sa malolety aktualne zdrziava. K tejto namietke je v8ak potrebné podotknut i pokial ide o
konanie vo veci samej, Ze matka podala navrh vo veci samej, na Okresnom sude Rimavska Sobota,
ktory naposledy rozhodoval vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ktory sud po
zisteni, Zze do8lo k zmene obvyklého pobytu maloletého dietata (trvaly pobyt dietata evidovany v
registri obyvatelov nie je v sulade s § 112 ods. 1 CMP podstatny) uznesenim z 11.2.2019 &.k.
11P/57/2018-62, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.3.2019 (bolo doru¢ené vSetkym ucastnikom konania,
resp. ich pravnym zastupcom) preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Rozfava. Odvolaci sud
dodava, Ze proti uvedenému uzneseniu nie je odvolanie pripustné, z ¢oho vyplyva, Ze zakonodarca
v konaniach mimosporovych upravenych CMP a v ktorych sa uplatiuje princip vyluénej miestnej
prisludnosti ponechava v ramci zasady oficiality ovladajucej uvedené konania, v kompetencii konajuceho
sudu posudenie otazky miestnej prislusSnosti, a to aj z dovodu rychleho a hospodarneho konania.

13. Na zaver odvolaci sud zdbrazriuje, Ze rozhodnutim sudu o zvereni mal. dietata do vyluénej osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov nezanikaju rodiCovské prava a povinnosti druhého rodi¢a a teda ani
pravo styku s dietatom. Pokial matka bezdévodne obmedzuje rodi¢ovské prava otca, mdze sa aj otec
domahat nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k do¢asnej Uprave styku s dietatom. Z obsahu
spisu zatial nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku sudom z Uradnej povinnosti (§360 ods.1 CMP).

14. PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil a stotoZnil sa s jeho odévodnenim.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, pretoZe nezistil Ziadne
vynimo¢né okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania priznat’ niektorému z
ucastnikov konania (§ 55 CMP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



