Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204011

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618204011.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci zalobcu C. G., D..
XX XX XXXX, N. Z. C. XXX proti zalovanému P. Z. C., Z. C. C.. X, L.: XXXXXXXX, pravne zastupenému
Advokatska kancelaria doc. JUDr. Jozef Sotolaf, PhD., Juzna trieda &. 1, Kosice, ICO: 31942423, o
uréenie vlastnickeho prava s prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta sa zaloba Zalobcu.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, prisom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.06.2018, doruéenou tunajiemu sudu dfia 28.06.2018, v zneni jej
pisomného doplnenia zo dfia 04.09.2018, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 06.09.2018 domahal, aby
sud urgil, Ze je vlastnikom chaty sup.¢. XXX, stojacej na parcele €. 1121/2 v k.U. Z. C. a z&roven, aby urdil
povinnost’ Zalovanému predmetnu chatu vydat Zalobcovi a zaroveri ju vypratat a tiez, aby ho zaviazal
povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Tuto svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Ziada vratit predmetnu chatu v Sibeniénej doline k.u.
Z.C.R. Z..C.. XXX, postavenu na parcele registra C KN &. 1121/2 o vymere 41 m2, zapisanej v LV &.
X, to na zaklade navrhu na zapis stavby zo dfia 15.03.2018, R.-XXX/XXXX-R. XX/XX. Uvedenu chatu
staval jeho dedo M. G., D.. XX XX.XXXX v KoSiciach, ktory zomrel 22.02.1944 v Z. C.. Po fiom mal tuto
chatu jeho otec, S.H. G., D.. XX.XX.XXXX S. Z. C., ktory zomrel 16.06.1997 v Z. C.. Uvedena chata
bola zaevidovana na susednej parcele €. 1119, ako T., av8ak Ziadna tam ale nie je. Chata mézZe byt
evidovana na parcele €. 768 - orna péda o vymere 649 m2, parcela registra E. Tiez uviedol, Ze tato
chata podla jeho vedomosti Zalovanému nepatri. Z Gstneho podania od svojho otca S. G. vie, Ze chatu
postavil pre svoje potreby jeho stary otec M. G.. Po jeho smrti chatu viastnil a uZival otec Zalobcu. Podla
vyjadrenia Zalovaného bola podla zapisov v pozemkovej knihe parcela €. 1121 vlastnictvom Zalovaného
atoaz dor. 1958, kedy majetok presiel na Statnu krajsku spravu lesov. V r. 1993 Vychodoslovenské lesy
odovzdali majetok spatne Zalovanému a to Protokolom o odovzdani majetku. Chata, ako stavba, na liste
vlastnictva nebola zapisana a k jej zapisu do$lo az na zaklade navrhu na zapis stavby zo dfia 15.03.2018,
R.-XXX/IXXXX, kedy Zalovany poZiadal o jej zapis. Teda navrhom zo diia 15.03.2018 poZiadala obec o
z4pis cudzej stavby, cudzieho vlastnictva a to napriek tomu, Ze uz niekofko rokov sa Zalobca dozaduje
vratenia majetku, ktory patril jeho otcovi a dedovi. Napriek jeho snaham a Ziadostiam o to, aby Zzalovany
preukazal, ako a kedy tuto chatu postavil, do dneSného dna sa tak nestalo. Preto navrhol, aby sa tato
skuto€nost' sudu na dokazanie jeho vlastnictva preukazala. Vie z ustneho podania jeho otca, Ze ide o
vlastnictvo patriace jemu (t.j. Zalobcovi) a jeho predkom.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 13.11.2018, dorudenom tunaj$iemu sidu diia 14.11.2018
uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov a lesného porastu, kde sa nachadza aj predmetna chata. Tuto chatu
postavili eSte za obdobia narodnych vyborov a vzdy bola vyuzivana pre potreby narodného vyboru a
nasledne Zalovaného od r. 1990. Uvedené vlastnictvo Zalovaného nikto nikdy nespochybrioval a o to
viac, Zze Zalobca samotny, bol v obdobi pred r. 1989 na Cele narodného vyboru a teda mal a musel
mat’ vedomost’ o uzivani a vlastnictve predmetnej chaty. Rovnako tak Zalobca, ak tvrdi, Ze to patrilo
jeho starému otcovi a nasledne otcovi, o tom nepredloZil Ziaden ddkaz a ani dediéské konanie. Zalobca
opakovane Ziadal po Zalovanom, aby mu tento povedal, kto je vlastnikom chaty, nikdy vSak neuviedol,
Ze sa citi on sam byt vlastnikom a ani sa nedomahal vypratania tejto nehnutelnosti. Zalovany ma za to,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava a rovnako tak neuviedol Ziadne listiny a podklady, ktoré sved&ia o dobromyselnosti a o vstupe do
drzby predmetnej nehnutelnosti. Zalovany preto Ziadal, aby std predmetnt Zalobu zamietol.

4. Zalobca v pisomnej replike dorugenej sudu diia 29.11.2018 uviedol, Ze v r. 2005, ked sa navracal
majetok pre nahlu chorobu zabudol sa prihlasit na kataster v Gelnici. Na katastralnom odbore Gelnica
je luka oznacena ako parcela €. 1120, pri€om na obecnom Urade u Zalovaného je to Iuka oznacena ako
parcela C KN 1121/2, na vrchnej Casti tejto lUky stoji chata. Ak by sa vtedy prihlasil, bol by mal chatu a
aj celu luku, neskér sa to uz nedalo. Na spodnej €asti lUky sa nachadzaju dva malé senniky pre lesnu
zver, ktoré on Ziada zburat. Rovnako tak pri hraniénom kop&eku lika - les je postaveny pristreSok na
odpodinok, ktory patri obecnym lesom, ktoré ho tak isto musia zburat. Podla starého rimskeho prava,
ktoré je staré viac ako 2300 rokov je vlastnictvo obanov nescudzitefné. Plati to do dnes, preto to
Ziada vratit. Nevratit' tento uz raz znarodneny majetok vtedy ,zlo€ineckym socializmom® bude Zalobca
povazovat za znovuznarodnenie namiesto vratania demokratickym zriadenim a bude to povazovat za
dalsiu krivdu. Dalej uviedol, Ze v r. 1993 chata bola prevedena na Obecny urad v Smolnickej Hute
a nie majitelovi. Na tuto chatu bola uloZena plomba a len sud ju méze odobrat. Majetok znarodneny
BeneSovymi dekrétmi do r. 1947 sa nevracia, avSak majetok znarodneny socializmom po r. 1948 sa
vracia. Obecny Urad Zalovaného nema Ziadne doklady, Ze si tuto chatu na vtedy sukromnej kosenej
obrabanej luke postavil na naklady obecného uradu alebo miestneho narodného vyboru. Poukazal na to,
Ze na kopii dokladov z obecného uradu z 19.12.2008 na parcele €. 1119 evidovana nie je a na originaly
listu z katastralneho odboru Gelnica chata zo sup.€. XXX je postavena na parcele C KN €. 1121/2 a je
zapisana na LV €. X, na zaklade navrhu na zépis stavby zo dfia 15.03.2018, R.-XXX/XXXX-R. XX/XX.
To znamena, Ze to nie je chata Zalovaného, ¢o vidno aj zo zapisu zo dila 15.03.2018. Dalej uviedol, Zze
chata sa stavala v r. 1935-1936 a Ziada ju preto, Ze ak by nebola znarodnena vtedajSim socializmom,
bola by tato ako dediéstvo po jeho otcovi S. G., D.. XX.XX.XXXX S. Z. C. a zomrelom 16.06.1997 v Z.
C.. Chatu postavil jeho dedo, t.j. otec jeho otca M. G., D.. XX XX.XXXX, ktory zomrel 22.02.1944 v Z. C..
Chatu staval na vtedy severnej polovici odkupenej IUky, vtedy parcela luky €. 1120, dnes €islo 1121/2 a
chata bola zaevidovana na susednej luke €. parc. 1119, dnes parcela 1121/1, ako T.. Pokial stoji pred
touto chatou a pozera sa na fiu, tak za lavou stranou uvedenej chaty asi 1,5 m bol hraniény kameri v
1, medzi chatou a lesom a za pravou stranou chaty tiez 1,5 m bol hraniény kamerfi v 2. Od hraniéného
kamernia €. 2 na vychod luka-les je hrani¢ny kamen €. 3 a od €isla 3 rovnou Ciarou cez luku na zapad les-
luka je hrani¢ny kamen €. 4. Je to taky nepravidelny trojuholnik medzi hrani€énymi kamefimi €. 1,2,3,4.
Tato Cast luky bola odkupena a na severnej €asti luky bola postavena chata, pri€¢om pdda pod chatou
patri k luke. V r. 1958 bola chata znarodnend socializmom a chata bola zapisana na Obecny urad v Z.
(MNV) a bola dana do uzivania vtedaj$im Cesko-slovenskym $tatnym lesom.

5. Zalovany v pisomnej duplike zo diia 18.04.2019, doru&enej sidu toho istého dia, zotrval na véetkych
svojich tvrdeniach uvedenych v predchadzajiucom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Dalej opétovne
zvyraznil, Ze obec je vlastnikom pozemkov a lesného porastu, kde sa nachadza aj predmetna chata.
Tuato chatu postavili eSte za obdobia narodnych vyborov a vzdy bola uzivana pre potreby narodného
vyboru a nasledne obce od roku 1990. Uvedené vlastnictvo obce nikto nikdy nespochybrfioval a to o
to viac, Zze Zalobca samotny bol v obdobi pred rokom 1989 na &ele narodného vyboru a teda mal a
musel mat vedomost o uzivani a vlastnictve predmetnej chaty. Rovnako tak Zalobca - ak tvrdi, Ze to
patrilo jeho starému otcovi a nasledne otcovi - 0 tom nepredloZil Ziaden d6kaz. Predmetna chata nebola
predmetom dedi¢ského konania po jeho zosnulom otcovi. TieZ Zalovany v uvedenej duplike poukazal na
to, Ze Zalobca opakovane Ziadal po Zalovanom, aby mu tento povedal, kto je vlastnikom chaty - nikdy
v8ak neuviedol, Ze sa citi byt on sam vlastnikom (a ani sa nedomahal vypratania tejto nehnutelnosti). V
predloZenych listoch dokonca viackrat uvadzal, Ze ide o Ciernu stavbu a Ziada aby bola odstranend. Ak by



bol Zalobca ako tvrdi viastnikom predmetnej chatky, mozno asi len tazko predpokladat, Ze by sa vlastnik
domahal odstranenia a zburania svojej vlastnej nehnutelnosti. Tiez uvadza, Ze Ziadne pravne relevantné
dokumenty nema lebo jeho otec ich spdlil. Tak isto Ziadal aj iné organy - Katastralny drad v KoSiciach,
Sprava katastra v Gelnici, ktory uviedol, Ze na liste vlastnictva &. XXX ani v pozemkovokniznej vlozke
&. 10 nebohy otec p. G. zapisany nie je a nikdy ani zapisany nebol. Zalobca v tomto pripade dodnes
nepredloZil Ziadne pravne relevantné listiny, ktoré by hodnoverne preukazovali skuto&nosti, ktoré tvrdi.
Ziadny z prislusnych organov mu nepotvrdil, dokonca Zalovany ma za to, Ze naopak vyvratili skuto&nosti,
ktorymi Zalobca argumentuje. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava.

6. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dra 04.06.2019 vyzval Zalobcu, aby v sulade
s § 150 ods. 2 CSP doplnil podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti cestou dalSich skutkovych tvrdeni v
tomto konani a sice, aby uviedol, v &om vidi Zalobca naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto sporu
a na podani tejto ur€ovacej zaloby.

7.V nadvéaznosti na to Zalobca uviedol, Ze predmetnu spornu chatu vlastnil jeho otec vlastnil a Zalovany
uvedenu chatu nevlastnil a ani si ju nepostavil, priCom Zalovany ani nema Ziadne dékazy o tom, Ze by
si tuto chatu vybudoval a nevie ani uviest meno stavitefa tejto chaty.

8. V reakcii na toto tvrdenie Zalobcu Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze ma
relevantné a zakonné podklady o tom, Ze vlastnictvo uvedenej chaty preslo zakonnym spésobom do
vlastnictva Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a na ich zaklade
zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany je t.&. vedeny ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 k celku, okrem iného aj parcely registra
,C“, evidovanej na katastralnej mape, ako parc. &. 1121/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 41 m2 a stavby sup.¢. XXX, stojacej na parc. €. 1121/2, druh stavby: €. 19 - budova pre Sport
a na rekreacné ucely, popis stavby: obecna chata na Okruhlej ltke, to vSetko podla zapisu na LV €. X,
vedeného Okresnym uradom pre katastralne uzemie Z. C..

11. Podla Protokolu o odovzdani majetku v zmysle zakona SNR &. 306/1992 Zb. z 28.04.1992 bol
Zalovanému, ako ucastnikovi dohody, druhou zmluvnou stranou, ktorou bola organizécia lesného
hospodarstva: Vychodoslovenské lesy, Statny podnik KoSice, lesny odtepny zavod Margecany,
odovzdany majetok blizSie popisany v uvedenej dohode, ktory sa nachadzal v k.u. Z. C., pric¢om podla
obsahu tejto dohody pri jej uzatvarani preberajuci viastnik - Zalovany, predloZil identifikaciu parciel
prevedenu z vlozky &. 620 vypisu z pozemkovej knihy, pricom tato pozemno-knizna vlozka nebola od
r. 1958 postupne doplfiovana a preto v nej neboli zapisané vSetky parcely, ktoré odovzdavajuci subjekt
(lesny zavod) ku driiu podpisania uvedenej dohody uZival. Podla obsahu tejto dohody, podla identifikacie
vykonanej Geodéziou v SpiSskej Novej Vsi diia 30.12.1992 z vlozky €. 620 pre Lesny odstepny zavod
Margecany, bola vymera pozemkov 588,45 ha, pricom podla LHP na LOZ (dielce) bola vymera 630,19 ha
z toho LHC MniSek nad Hnilcom 25,36 ha a LHC Smolnik 604,83 ha. Vzhladom na vzniknuty rozdiel vo
vymerach mal vlastnik zabezpecit spresnenie identifikacie s ciefom zistenia skutkového stavu majetku
obce (Zalovaného), ktora bude tvorit neoddelitelna prilohu predmetného protokolu.

12. Podla ¢lanku Ill. predmetného protokoluv majetok, ktory mal byt predmetom odovzdania, okrem
pozemkov, tvoril aj tzv. iny majetok a to chata Sibeni¢na, ktora patri Zalovanému a ktora bude zapisni¢ne
odovzdana veducim Lesnej spravy Smolnik a poverenym zastupcom starostu Zalovaného.

13. Podla Zapisu o odovzdani polovnickej chaty Sibeniéna zo dfia 11.06.1993, Vychodoslovenské
lesy, Statny podnik KoSice, Lesny odstepny zavod Margecany, LS Smolnik uvedeného diia odovzdali
polovnicku chatu Sibeniéna, Obecnym lesom Smolnicka Huta, ako sugast odovzdaného majetku obce
Smolnicka Huta (Zalovaného). Chata bola odovzdana bez inventara.

14. Ozndmenim Zalovaného dna 25.08.2017 pod Cislom 326/2017, oznadenym ako ,Oznamenie o
uréeni supisného ¢&isla“ zalovany podla § 2c¢/ zdkona €. 369/1990 o obecnom zriadeni, ur€il pre budovu



oznaCenu ako ,obecna chata na Okruhlej luke* postavenu pred r. 1973 v Obci Smolnicka Huta, na
pozemku parc.C. 1121/2 v k.u. Z. C., ktorej vlastnikom je Zalovany, supisné &islo: XXX.

15. Svedok I. G. - brat zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze ked bol maly stadle mu otec rozpraval, Ze ta
chata, je po ich dedovi, Casto tam s otcom aj chodil. Ich dedo zomrel v r. 1946 . Ide o chatu, ktora sa
nachadza v doline smerom dole, ked sa ide napravo, podla jeho vedomosti to volali , T.“. Uvedena chata
je na luke, ale v jej hornom rohu, pri¢om tato luka sa pred tym aj kosila. Svedok tvrdil, Ze mu jeho otec
uvadzal, Ze tuto chatu staval dedo a spominala tieZ to aj teta. Malo to byt postavené este pred frontom,
niekedy v polovici 30-tych rokov. Svedok tieZ uvadzal, Ze aj robotnici v 80-tych rokoch minulého storocia
v ase, kedy tento svedok pracoval v Statnych lesoch, mu spominali, ked spolu takto pracovali, Ze je
opat vedla ich chaty.

16. Svedok nemal vedomost o tom, &i si jeho otec uplatfioval naroky na tuto chatu cestou sudu, pvrl'padne
cestou narodného vyboru za socializmu, a ani o tom, Zeby boli nejaké naroky uplatfované voci Statnym
lesom, Ci uz jeho otcom, resp. starym otcom.

17. Zalobca v uvedenom spore predkladal sudu velké mnoZstvo listinnych dokladov.

18. Podanim zo dha 31.10.2008, adresovanym Obecnému Uradu Smolnicka Huta Zalobca Ziadal o
zaslanie identifikadnych Gdajov o luke a chate, ktora sa mala nachadzat v k.u. Z. C. S. U. S. W,, pri¢om v
uvedenom podani tvrdil, Ze chata a luka mali byt volakedy majetkom jeho deda M. G., D.. XX XX.XXXX
v Kosiciach a neskorsie jeho otca S.H. G., D.. XX.XX.XXXX. Podla tohto podania v &ase jeho spisania
predmetna lika a aj chata mali byt v sprave obecného uradu Zalovaného. Uvadzal, Ze tieto udaje su
potrebné pre Slovensky pozemkovy fond vo veci navratenia majetku do jeho vlastnictva.

19. Pripisom zo diia 22.10.2008 Slovensky pozemkovy fond Zalobcovi oznamil, Ze v suvislosti s jeho
Ziadostou zo diia 14.10.2008 o navratenie luky a chaty, nachadzajlcich sa v k.U. Z. C., S. U. S. W.
je tato jeho Ziadost neuplna, kedZe neobsahuje identifikatné udaje o predmetnych nehnutelnostiach a
bol vyzvany na to, aby sa so svojou Ziadost'ou obratil priamo na Obecny uUrad Zalovaného, ako spravcu
predmetného majetku, nakolko SPF nie je spravcom predmetného majetku a ani prislusny vo veci konat.
O zaslanie uvedenych identifikaCnych udajov Zalobca Ziadal Zalovaného, resp. obecny urad aj dalSim
pripisom zo dna 01.12.2008 (¢l. 36-prilohova obalka).

20. Dha 19.12.2008 zalovany Zalobcovi pisomne odpovedal v tom zmysle, Ze chata Sibeniéna sa
nachadza na parc. €. 1119, druh pozemku: lUky o vymere 9287 m2 na LV &. XXX, pri€om uvedend chata
bola obci (zalovanému) odovzdana protokolarne v r. 1993 (&l. 39-prilohova obélka).

21. Dna 08.12.2008 zalobca adresoval Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave dalSiu ziadost,
ktorou sa dozadoval poskytnutia identifikaénych udajov o pozemkoch, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
Ziada si len majetok po svojom otcovi S. G. a po jeho otcovi M. G.. Uvadzal, Ze je to stale majetkovo-
pravne nevysporiadany majetok a zaroven uvadzal, Ze sa jedna o zrubovu chatu na Iuke, postavenu
v polovici 30-tych rokoch 20-tého storo¢ia. Uvadzal, Ze obecny Urad Zalovaného predmetnu luku kosi,
postavil si tam sennik, chatu si uZiva a gazduje na cudzom majetku, ktory mu nepatri, ma ho len v
sprave, nie vo vlastnictve (€l. 36-prilohova obalka).

22.V r. 2009 Zalobca adresoval dalSim subjektom dalSie svoje pisomné podania vo veci nim uvadzanej
nehnutelnosti, kedy dfia 28.01.2009 pisomnym podanim ,ziadost“ adresovanym Sprave lesov SR,
Statny podnik Banska Bystrica sa doZadoval informacie, na aké meno bola chata postavena v r.
1935-1936 jeho starym otcom na jeho luke v k.G. Z. C., H..M.. S. W.. Poukazoval na to, Ze chata na
parcele &. 1435/7 so sUp.&. 249 a luky v k.U. Z. C., zapisané na LV &. XX S. G..U.. Z. C. su vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Lesov SR, Statny podnik. Poukazoval na to, Ze podfa spravy Zalovaného
chata a luka Sibeniéna maju vedené Udaje - &islo parcely 1119, druh pozemku: liky vo vymere 9287
m2 a su zapisané na LV €. XXX.

23. Pisomnym podanim zo dna 05.01.2009 ialobcavpoiiadal Slovensky pozemkovy fond o navratenie
luky a chaty, nachadzajiucej sa v k.u. Z.Y. C., S. U. S. W.. Opéat uviedol, Ze chatu staval jehovdedo V.
1935-1936 a Ze sa jedna o zrubovu chatu a Ze neskor$im vlastnikom tejto chaty je jeho otec S. G..



24. Slovensky pozemkovy fond pisomnym podanim zo dnia 08.01.2009 &. W. zalobcovi oznamil, Ze
podla udajov, ktoré ziskal zo svojej &innosti bolo zistené, Zze Zalobca v k.u. Z. C. je spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych len na LV €. XXX k parcele s KN E parc.€. 1215 trvaly travnaty porast s vymerou
1676 m2 v podiele 1-ica, na ktorom je vedeny jeho pravny predchodca G. S. (P.), D.. XX.XX.XXXX
v spoluvlastnikom podiele 1-ica. Tento spoluvlastnicky podiel nie je majetkovopravne vysporiadany.
Zaroven fond uviedol, Ze nema poznatky o inych nehnutelnostiach v k.u. Z. C. vo vlastnictve Zalobcu,
resp. vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov.

25. Pripisom zo diia 02.03.2009 Lesy SR, Statny podnik pod gislom XXX/XXX-XXXX zalobcovi oznamili,
ze na pozemku parc. KN C &. 1435/7 sa nachadza stavba so sup.€. XXX, vedena v ich evidencii ako
chata T.. Stavebny objekt je zapisany v LV &. XX vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Lesov
Slovenskej republiky, Statny podnik Banska Bystrica. Pozemky v okoli chaty a pod chatou su tiez vo
vlastnictve SR a v sprave tejto organizacie.

26. Pisomnym oznamenim zo dnha 20.11.2009, adresovanym Zalobcovi pod ¢&islom W.-XXX od
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, tento menovanému oznamil, Ze mu nevyda potvrdenie
o vlastnictve nehnutefnosti, nakolko nie je orgdnom S§tatnej spravy. Poukazal na to, Zze v k.u. Z. C.,
okres Gelnica bol v rozhodnuti €. F.-Z.-X/XX schvaleny a do katastra nehnutelnosti zapisany register
obnovenej evidencie pozemkov a na jeho zaklade je evidované vlastnictvo v katastri nehnutefnosti.
Podla zisteni fondu v Ziadosti Zalobcu uvedena parcela €. 1119, k.U. Z. C. je vedena na LV &. XXX vo
vlastnictve A. O., SR (SPF) v spoluvlastnickom podiele 1/1, tzv. nezistena vlastnicka - vlastnik je znamy,
ale miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname. Poucil Zalobcu o tom, Ze svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam alebo vlastnictvo jeho pravnych predchodcov musi preukazat na zaklade verejnych
listin, teda vypisom z LV, zapisom v pozemno-kniZnej viozke, kipnou zmluvou, darovacou zmluvou alebo
inou verejnou listinou, a vSetky suvisiace verejné listiny o nadobudnuti viastnictva musi predlozit’ na
Spravu katastra Gelnica a poziadat o opravu chyby v katastralnom operate podfa § 59 katastralneho
zakona.

27.V r. 2010 Zalobca realizoval dalSie podania na dalSie institicie v predmetnej veci.

28. Pisomny podanim zo dria 14.01.2010 adresovanym Obvodnému uradu Poprad, pracovisko Levoca
v zmysle zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadal o informaciu, i chata
zaevidovana ako chata T. na pozemku parc. KN C €. 1435/7, sup.C. XXX, ktora podla tohto pripisu
Zalobcu mé byt zaroveri chatou v S. W. G..U.. Z. C. a ktorl m& v &ase spisania tohto podania Zalovany a
je vedend na parc. €. 1119, druh pozemku: luky vo vymere 9287 m2 na LV &. XXX, je evidovana na meno
jeho otca S.H. G.. Opéatovne poukézal na to, Ze jeho otec vlastnil a ma stale na svoje meno ltku a chatu v
S. W., ktora mu bola v 50-tych rokoch 20-tého storogia znarodnena a odobrata socialistickym systémom,
pricom on t.j. Zalobca, ako jeho syn, chce tuto chatu a luku vlastnit, ako jeho pravoplatny dedic.

29. Dalsiu Ziadost zo dfia 11.02.2010 Zalobca adresoval Ministerstvu poédohospodarstva SR a touto sa
dozadoval navratenia luky a chaty a sice luky a polozhnitej chaty evidovanej na parcele €. 1119, druh
pozemku: luky o vymere 9287 m2, zapisanej na LV &. XXX. Podla obsahu tohto podania jeho otec S. G.
vlastnil IGku a chatu v S. W., kym mu ju v 50-tych rokoch 20-tého storogia socialisticky rezim neznarodnil
aneodobral. Vr. 1968 bol v strane na Dub&eka, za &o bol z KSC vylugeny a od r. 1969 ich asi desat rokov
pravidelne kontrolovali fudia z STB, preto jeho otec papiere zo strachu spalil. Zapis do registra ohladne
tychto nehnutelnosti nebol urobeny, dnes ich ma obec, pritom evidencia je u Statnych lesov Kosice.

30. Dna 21.04.2010 opatovne adresoval svoju Ziadost na Ministerstvo podohospodarstva, kde sa
opéatovne dozadoval potvrdenia o tom, Ze chata a luka v S. W. je evidovana na meno jeho otca S. G.,
pricom sa jedna o chatu nachadzajiucu sa na parc. &. 1119, druh pozemku: luky o vymere 9287 m2,
podfa zapisu na LV €. XXX. Uviedol, Ze luku a chatu chce vlastnit, ako pravoplatny dedi¢ svojho otca.

31. Pripisom zo dha 28.04.2010 Ministerstvo pédohospodarstva pod €. XXX/XXXX-XXX Zalobcovi
odporucalo, aby v pripade, ak tieto nim poZadované nehnutelnosti boli predmetom dedi¢stva, postupil
pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie prisluSnej sprave katastra na zapis novych vlastnickych vztahov a v
pripade, Ze ide o novoobjavené dedigstvo, aby poziadal o jeho dodato&né prejednanie. Pokial uvedené
nehnutefnosti v minulosti presli na Stat spésobom uvedenym v restitu¢nych zakonoch, upozornili ho,



Ze mal moznost o vratenie vlastnictva poziadat prislusny pozemkovy urad k 31.12.1992 alebo k
31.12.2004.

32. Pripisom zo dna 30.04.2010, adresovanym Ministerstvu Zivotného prostredia Zzalobca tento organ
poziadal o potvrdenie, Ze chata a luka v Sibeniénej doline je evidovana na meno jeho otca S. G., pri¢om
sa ma jednat o nehnutelnosti na parc. €. 1119, druh pozemku: luky o vymere 9287 m2 na LV €. XXX.
Opatovne zdoéraznil, Ze chce tuto luku a chatu vlastnit ako pravoplatny dedi¢ svojho otca a Ze tieto
nehnutelnosti momentalne ma Obec Z. C. (Zalovany).

33. Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Levoci, poboCka Spisska Nova Ves zo dfia 24.05.2010
pod Cislom V.-X/XXXX-XXXXX dala Zalobcovi na vedomie, Ze v archivnych fondoch Statnej spravy z .
1935-1936 niet Ziadnej zmienky o legalnej alebo nelegélnej stavbe chaty v k.U. Z. C. a Ze neexistuje
Ziaden zaznam o ohlaseni stavby M. G. v spominanom obdobi.

34. Pripismi zo dia 07.06.2010, 16.06.2010, adresovanymi priamo ministrovi vnutra - M.. F. G., ako aj
dal8im pripisom zo dfia 12.07.2010 adresovanym ministrovi vnutra - M.. W. U., sa Zalobca domahal
potvrdenia, Ze chata a ltka v S. W. je evidovana na meno jeho otca S. G., pri¢om ma ist o nehnutelnosti
suvisiace s parc.¢. 1119, druh pozemku: luky o vymere 9287 m2, zapisané na LV &. XXX, pricom sa
uvedenych nehnutelnosti dozadoval ako pravoplatny dedi¢ tohto svojho otca. V uvedenych pripisoch
uvadzal, Ze sa jedna inac o chatu zaevidovanu ako chata T. na pozemku KN &. 1435/7 so sup.¢. 249, kedy
tento stavebny objekt ma byt zapisany na LV €. XX vo vlastnictve Slovenskej republiky. Poukazoval na
to, Ze pOvodny pozemok parc. KN E €. 1606/6 vlastnila Slovenska republika v sprave Statnej organizacie
lesného hospodarstva a momentalne v €ase spisania uvedenych Ziadosti to mal Obecny urad v Z. C..

35. Pripisom zo dfia 26.07.2010 Ministerstvo vnutra SR pod &islom O.-Z.-P.-XXX-XXX/XXXX Zalobcu
informovalo, Ze po podrobnom analyzovani predmetnej veci zistili, Ze pozemok parc. reg. C €. 1119, trvalé
travnaté porasty o vymere 9287 m2 je vedena na LV &. XXX, G..U.. Z. C. vo vlastnictve A. O. v celosti, v
sprave Slovenského pozemkového fondu Bratislava, z dévodu, Ze adresa p. Pohlyovej a iné identifikacné
Udaje nie su Sprave katastra v Gelnici zname. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti v prospech tejto O.
A. bola podla listu vlastnictva kupa v r. 1923 a 1926. Pozemok parc. reg. C €. 1120, trvalé trdvnaté plochy
o vymere 5859 m2 je podla LV & XXX G..U.. Z. C. vo vlastnictve fyzickych oséb a to X. O., M. XX, P. X.
W, C.F,C. V., W. XX/XX, A.,C.F., C.S., A. C.. XXX, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/6 a S. V.N., Z.
C. C.. XXX v spoluvlastnikom podiele 3/6. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti v prospech uvedenych
spoluvlastnikov bolo podra listu vlastnictva dedi€stvo. Stavba sup.€. 249 na parcele €. 1435/7 a pozemok
parc. reg. C &. 1435/7, lesné pozemky o vymere 112 m2 je vedeny na LV & XX G..U.. Z.Y. C. vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Lesov SR, $tatny podnik Banska Bystrica. Dalej uviedlo, Ze nie je prislusné
vydat’ potvrdenia o skuto€nostiach tykajucich sa prav k nehnutelfnostiam tak, ako to Zalobca poZaduje.
O tomto sa nenachadzaju Ziadne zaznamy v Statnom archive v Levodi. Zapisy o vlastnickych pravach
k nehnutelnostiam sa do r. 1964 viedli v pozemkovych knihach. Od r. 1964 evidenciu o vlastnickych
pravach prevzala Geodézia, Statny podnik, ktora vychadzala zo zapisov v pozemkovych knihach. Por.
1989 prevzali evidenciu nehnutelnosti s vlastnickymi pravami k nim katastralne urady. Odporuéali mu,
aby sa obratil pisomne na Spravu katastra v Gelnici so Ziadostou o informaciu, na zaklade akych listin
bolo vloZzené vlastnicke pravo na chatu s pozemkom na LV &. XX G..U.. Z. C. v prospech Slovenskej
republiky, spravcu Lesy SR, Statny podnik Banska Bystrica, pripadne, aby sa s takou Ziadostou obratil na
samotny Statny podnik Lesy Banska Bystrica. TieZ mu odporucali v pripade jeho pochybnosti pri zapise
vlastnickych prav na Sprave katastra v Gelnici obratit sa na prisluSny sud Zalobou vo veci vlastnictva.
Poucili ho v8ak, Ze k Zalobe je potrebné prilozit' relevantné dokazné materialy, ktoré by spochybnili
existujuce zapisy v katastri, pricom dékazné bremeno je na samotnom Zalobcovi.

36. Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Levodi pripisom zo dha 15.07.2010 priamo Zalobcovi
pod Cislom V.-X/XXXX-XXXXXX oznamil, ze v dostupnych archivnych dokumentoch nenasli Ziadne
informécie o stavbe chaty vS. W., G..U.. Z.C..

37. Pripisom zo dria 28.07.2010 Krajsky stavebny urad v KoSiciach pod €islom XXXX/XXXXX Zalobcovi
oznamil, Ze tento Urad nevedie evidenciu majetku nehnutelnosti a Zze pokial Zalobca disponuje
relevantnym dokladom o tom, Ze jeho neb. otec zdedil nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej Ziadal
o poskytnutie prislusnej informacie, pricom tato je zapisana na iného vlastnika, aby sa obratil na
Katastralny urad KoSice, Spravu katastra Gelnica.



38. Pripisom zo dha 03.08.2010 adresovanym opatovne ministrovi vnutra SR - W. U. sa Zalobca
dozadoval o potvrdenie a vratenie lUky a dvojmiestnej chatky na tejto luke v S. W. S. G..U.. Z. C., ktoré
mali byt evidované na meno jeho otca S. G.. Poukazal na to, Ze na Katastralnom urade v Gelnici o
uvedenych skutognostiach a rovnako v Statnom archive v Spisskej Novej Vsi nie je Ziaden zaznam,
momentalne tieto nehnutefnosti ma Zalovany, ako parc. €. 1119, na LV €. XXX, ale ina¢ podla tohto
podania Zalobcu je tato predmetna chata zaevidovana ako chata T. na pozemku parc. KN &. 1435/7,
sup.C. XXX, ako stavebny objekt zapisana v LV & XX vo vlastnictve SR. V pripise dalej poukazal
na to, Ze v skutoCnosti chata stoji na sukromnej luke jeho otca s &islom parcely €. 1120 a viacerymi
predchadzajucimi maijitefmi. V r. 2005 sa pre chorobu Zalobca neprihlasil k tomuto majetku a ako
pravoplatny dedi¢ chce tuto chatu aj s lukou vlastnit.

39. Pisomnym pripisom zo dfia 06.08.2010 Ministerstvo vnutra SR pod ¢&islom O.-Z.-P.-XXX/XXXX
Zalobcovi oznamilo, Ze mu v predmetnej veci uz odpovedali listom pod &. Z.-P.-XXX-XXX/XXXX zo
dria 26.07.2010, kde mu podrobne analyzovali predmet jeho Ziadosti aj s navrhom na jeho rieSenie a
zaroven ho informovali, Ze ministerstvo nemé postavenie povinnej osoby a teda nem4 vo vlastnictve ani
nehnutelnosti, o ktorych vydanie a navratenie usiluje.

40. Pripisom zo diia 09.08.2010 Zalobca Ziadal Spravu katastra Gelnica o poskytnutie informacie, na
zaklade akych listin bolo vloZzené vlastnicke pravo na chatu a k pozemkom, zapisanym na LV €. XX A.
G..U.. Z. C. v prospech Slovenskej republiky, spravcu - Lesy $.p. Banska Bystrica. V stvislosti s touto
Ziadostou poukazal na to, Ze jeho otec S. G. ma na svoje meno pisanu ltku s parc. reg. C &. 1120 o
vymere 5859 m2 a na tejto like ma& mald dvojmiestnu zrubovd chatu v S. W., G..U.. Z. C.. TieZ zdéraznil,
Ze tato chata je evidovana ako chata T. na parcele 1435/7, sup.&. XXX S. U. C.. XX vo vlastnictve SR,
Ze pdvodny pozemok bol parc. KN E €. 1606/6 sa Ze tato chata je evidovana aj na parc.€. 1119 luka o
vymere 9287 m2, vedenej na LV €. XXX, kde v3ak Ziadna chata nie je. Uviedol, Ze parc.¢. 1119 je na O.
A.aze naparc.6. 1120 su Styria majitelia a jeho otec S. G. je piatym majitelom, avsak v $tatnom archive
v Levodi ho neeviduju. Jeho otec nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam pred r. 1964.
Zaroven takuto istu Ziadost, avSak spisanu dna 24.08.2010 adresoval aj Lesom SR, Statny podnik.

41. Lesy SR, &tatny podnik Banska Bystrica pripisom zo dfia 17.09.2010 pod Cislom XXXX/XXX-XXX
Zalobcovi oznamili, Ze informacie ohladne nim poZadovanych informacii k predmetnym nehnutelnostiam
mu uz oznamovali listom zo dfia 17.08.2010 a zo dria 07.09.2010 a zaroven uviedli, ze stavba so sup.¢.
XXX postavena na pozemku C KN &. 1435/7 a zapisana na LV &. XX, nachadzajuca sa v k.u. Z. C.
bola postavena pravnymi predchodcami Lesov SR, Statny podnik v r. 1929 a pocas celej doby je vo
vlastnictve Statu (Sprava Lesy SR, $.p.). Pozemok s parcelnym &islom 1435, z ktorého bola oddelena
parcela C KN 1435/7 nadobudol podla zapisu v pozemno-kniznej viozke &. 2 §tat v r. 1903. Zalobcom
pozadované listiny su suc€astou katastralneho operatu, ktoré spravuje sprava katastra prislusna pre
dotknuté katastralne uzemie a Lesy SR, $.p. ako povinna osoba ich nema k dispozicii.

42. Pripison] zo dna 19.08.2010 sa zalobca so svojou ziadostou o navratenie restitu¢ného majetku po
jeho otcovi S. G. obratil na Ministerstvo pddohospodarstva, priamo na ministra L.. R. Z.. V uvedenom
pripise opatovne opisal genézu nadobudnutia tychto nehnutelnosti jeho otcom.

43. Pripisom zo dria 28.09.2010 adresovanym Sprave katastra Gelnica sa Zalobca doZadoval podania
informacie o tom, na zaklade akych pravnych listin bolo vloZzené vlastnicke pravo k luke a chate s parc.
&. 1119 v S. W., zapisanej na LV & XXX A. G..U.. Z.I. C., kde podra tohto jeho pripisu je teraj$ia evidencia
vedena vo vlastnictve Statnych lesov v prospech ,Ceskoslovenska“. V uvedenom pripise uviedol, Ze sa
jedna o chatu, ktor Statne lesy v r. 1993 previedli akymsi &udnym protokolarnym prevodom do spravy
Obecného uradu Z.I. C.. Uvadzal, Ze jeho otec S. G. bol posledny majitel tohto nehnutefného majetku,
ktory nadobudol pred rokom 1964.

44. Katastralny urad v KosSiciach, Sprava katastra Gelnica pripisom zo dfia 04.10.2010 Zalobcu vyzval
na doplnenie tejto jeho Ziadosti a to o uvedenie supisného &isla chaty, nakolko na pozemku parc. reg. C
€. 1119 nie je v katastri nehnutelnosti evidovana Ziadna stavba. Nasledne pripisom zo diha 19.10.2010
uvedeny katastralny Urad vyzval Zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze tento nedoplnil udaj o supisnom Cisle
chaty, aby sa osobne dostavil na Spravu katastra, kde sa budu snaZit jeho Ziadost vybavit k jeho
spokojnosti.



45. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 07.10.2010 adrvesovanym obecnému Uradu zalovaného ziadal
o poskytnutie informacie, aké supisné &islo méa chata v S. W. s parc. €. 1119 resp. s parc. €. 1120, ktoru
ma Obecny urad alebo Obecné lesy Zalovaného.

46. Pisomnym podanim zo dfia 08.11.2010 obecny urad Zalovaného, Zalobcovi oznamil, Ze ani obecny
urad a ani obecné lesy nevlastnia chatu v S. W., ale vlastnia pozemok s chatou na Korunnom vrsku,
resp. Okruhla luka, ktora nema doposial pridelené supisné &islo a toto je v Stadiu vybavovania.

47. Pisomnym podanim zo dfia 02.11.2010 adresovanym Katastralnemu uUradu v KoSiciach, Sprava
katastra Gelnica sa Zalobca doZadoval opatovne informacie, na zaklade akych pravnych listin bolo
vloZené vlastnicke pravo k luke a chate s parc.é. 1119 v S. W. D. U. C.. XXX G..U.. Z. C.. Ziadal o
preskumanie uplného pozemno-knizného vypisu, kde ma byt podfa neho uvedené, Ze to bolo jeho otcovi
S. G. zobraté, znarodnené a podobne. Uvadzal, Ze doklady o tom nema, lebo k nim chodili mnoho rokov
ludia z STB, otvarali im skrine, hrabali sa v nich. Jeho rodicia vlastnili okrem toho aj iné luky a o tieto
zdevastované mocariska nema zaujem. Chata sup.¢. 249 evidovana na luke s parc.¢. 1119 je chata,
ktora v skutoCnosti stoji na parcele €. 1120 a zaznam o tom ma byt na obecnom Urade Zalovaného. Jeho
otec S. G. zomrel 16.06.1997 a bol poslednym maijitefom luky a chaty, ktori nadobudol pred r. 1964.

48. V nadvaznosti na uvedenu ziadost' katastralny urad pisomnym pripisom zo dha 23.11.2010 pod
Cislom G.-XXXX/XXXX, adresovanym Zalobcovi tomuto oznamil, Ze chata sup.¢. XXX na parcele reg.
C &. 1435/7 bola do listu vlastnictva &. XX A. G..U.. Z. C. do vyluéného vlastnictva Slovenskej republiky
v sprave Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Banska Bystrica, zapisana na zaklade Zziadosti
Vychodoslovenskych lesov, statny podnik KoSice, Lesny zavod Margecany &islo XX/XXXX-XXX zo dfia
19.09.1990, zmena &islo 29/90. Prilohou Ziadosti je aj rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v Z. C.
C.. XXX/XXXX zo dfia 30.08.1990 o uréeni evidenéného &isla. Podla tohto rozhodnutia bol k predmetne;
budove uréené supisné Cislo 30 a nasledne bolo evidencéné Cislo 30 precislované na sup.¢. XXX podla
rozhodnutia o ur€eni supisného &isla 5/2004 zo dria 03.05.2004, zmena €. 34/2004. Pozemok parc.
reg. C €. 1435/7, lesny pozemok o vymere 112 m2 bol oddeleny podfa Geometrického planu €. XXX/
XXXIXXX-XX od parcely reg. C €. 1435/1. Uvedena parcela bola do listu vlastnictva &. XX prepisana
z pozemkovo-kniznej viozky &. 2. Vlastnik pozemkovo-kniznej viozky &. 2 je zapisany Ceskoslovensky
$tat v sprave Statnych lesov a statkov v celosti. Pozemok parcela reg. E &. 1119, trvalé travnaté porasty
o vymere 9287 m2 je zapisany na LV &. XXX vo vylu¢nom vlastnictve O. A. (SPF). Do LV &. XXX bol
prepisany z pozemkovo-kniznej vlozky &. 10, kde je ako vyluéna vlastni¢ka zapisana O. A. (W. V.).
Pozemok parc. reg. C €. 1120, trvalé travnaté porasty o vymere 5859 m2 je zapisany na LV &. XXX v
podielovom spoluvlastnictve fyzickych oséb a to X.G. O., M. XX, P. X. W., C. F,, C. V., W. XX/XX, A.,
C.F,C.S, A. C.. XXX, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/6 a S. V., Z. C. C.. XX9 v spoluvlastnikom
podiele 3/6, z titulu nadobudnutia D 448/75 - zmena Cislo 21/75. Parcela reg. C €. 1120 bola pévodne
zapisana v pozemno-kniznej vlozke €. 168, ako pozemno-knizna parcela &. 1120, kde je ako vyluéna
vlastniCka zapisana V. C.. Na parcele reg. C &. 1120 a 1119 nie je v katastri nehnutefnosti evidovana
Ziadna stavba (chata). PreSetrenim v dokumentéacii Spravy katastra bolo zistené, Ze pri vy3Sie citovanych
parcelach nebol nikdy evidovany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik S. G.. Taktiez v dokumentacii Spravy
katastra Gelnica bola Obec Z. C. nikdy evidovana ako vlastnicka chaty sup.¢. XXX. V ase podania tejto
informacie bola pri parcele reg. C &. 1435/7 evidovana plomba €. F., kedy iSlo o Ziadost' Lesov SR, $.p.,
Odstepny zavod Kosice.

49. V nadvéaznosti na tieto skuto€nosti Zalobca podaval dalSie Ziadosti a to zo dfia 27.12.2010, jednu
adresovanu opatovne L.. R. Z. na Ministerstvo pédohospodarstva a dalSiu MV SR, ktorymi sa dozadoval
vratenia restituéného majetku po jeho otcovi S. G., pri¢om tymto majetkom mala byt vy$sie uvadzana
luka a chata na parc. &. 1120 v S. W., G..U.. Z. C., kedy ale chata je podla tohto jeho pripisu evidovana
na susednej parcele €. 1119, na ktorej ale Ziadna chata nie je a v skuto€nosti stoji na parcele &. 1120.
Poukazal na to, Ze podla katastra na oboch parcelach nie je evidovana Ziadna stavba, ¢o ale protireCi
Obecnému uradu v Smolnickej Hute.

50. Podanim zo dia 22.06.2011 adresovanym tunajSiemu sudu k sp.zn. 4D/68/2011 sa Zalobca domahal
zadatia dediéského konania po porusitelovi S. G., nar. 15.05.1921 a zomrelom 16.06.1997, vo veci
,havratenie lUky a chaty na nej do jeho vlastnictva, parcela €. 1119, LV €. XXX, podla zékona ¢. 180/1995
Z.z.*. V uvedenom pripise uvadzal, Ze jeho otec je nezistenym vlastnikom a neZijucou osobou, uvedeny



majetok nadobudol pred r. 1964 a bol poslednym majitefom tejto Iiky a chaty na nej v S. W. G..U..
Z. C., okres Gelnica. Jedna sa o luku a chatu, ktora je evidovana na parcele €. 1119, LV & XXX.
Tato chata bola v minulosti evidovana ako chata T., pod parcelou &. 1435/7, LV €. XX na meno jeho
otca S. G.. Podla zisteni sudu uvedené podanie Zalobcu bolo uznesenim sp.zn. 4D 68/11-15 zo dia
18.07.2011 pravoplatnym dria 06.08.2011 odmietnuté, nakolko Zalobca neodstranil vady tohto podania,
na odstranenie ktorych bol vyzvany.

51. Pisomnym podanim zo dra 28.07.2011 adresovanym obecnému uradu Zzalovaného, Zalobca Ziadal
o vyhladanie evidovaného maijitela chaty a luky v S. W. na parc. &. 1119, na LV &. XXX a to inak, nez
cez Spravu katastra Gelnica. Poukazal na to, Ze na obecnom urade maju zaznam z r. 1958 - 1959 o
znarodneni tejto chaty a luky, preto Ziada o jeho képiu alebo o iny doklad o tejto nehnutelnosti.

52. Naslednym podanim zo diia 22.08.2011 adresovanym obecnému uradu Zalovaného, Zalobca ziadal
uvedeny obecny urad podfa zakona €. 180/1995 opéatovne o vyhladanie ,inde evidovaného majitela“
luky a chaty v S. W., evidovanej na parc.€. 1119, LV &. XXX, t.&. v sprave obecného Gradu Zalovaného.
Rovnaku Ziadost dra 22.08.2011 adresoval Zalobca aj Katastralnemu udradu v KoSiciach, Sprave
katastra Gelnica.

53. Obecny urad Zalovaného pisomnym oznamenim zo dfia 30.08.2011 adresovanym Zalobcovi tomuto
uviedol, Ze po prekontrolovani a prehlfadani archivu a dostupnych materidlov na obecnom urade
nezaznamenali a nenasli Ziaden zaznam z r. 1958-1959 ohfadne znarodnenia chaty a IUuky na parcele
&. 1119, na LV &. XXX, nachadzajucejsa v S. W..

54. Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra Gelnica pisomnym pripisom zo dria 31.08.2011
pod &islom Z.-XXX/XXXX, adresovanym Zalobcovi tomuto uviedol, Ze konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim uskutoéfiované podla zakona €. 180/1995 Z.z. v k.U. Z.
C. uz prebehlo a bolo ukon&ené rozhodnutim Spravy katastra o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.U. Z. C. zo dfia 26.08.2002. Schvaleny register bol nasledne dria 24.09.2002 zapisany
do katastra nehnutelnosti. Uvedené konanie je jednorazové, ktoré sa uz nebude opakovat, pricom
predmetom konania nie su stavby, ale iba niektoré pozemky. V pripade nim uvadzané ,parcely ¢. 1119,
LV &. XXX* zistili, Ze ide o parcelu reg. E €. 1119, trvalé porasty o vymere 9287 m2, zapisanu na LV €. XXX
A.G..U.. Z. C.. Ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej parcely je véak na tomto liste vlastnictva zapisana O.
A. (SPF), s titulom nadobudnutia vlastnictva: Kupa, C.d. 153/1923. Ide o vlastni¢ku zapisant pévodne v
pozemkovo-kniznej vioZzke €. 10 pre k.u. Z. C.. Na LV &. XXX ani v pozemkovo-kniznej vlozke €. 10 neb.
otec zalobcu, S. G. zapisany nie je a nikdy ani zapisany nebol. Taktiez na LV &. XXX ani v pozemkovo-
kniznej vioZke €. 10 pre k.u. Z. C. nikdy nebola a ani nie je zapisana Ziadna chata resp. ina stavba. Bolo
mu odporu¢ané podat Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava na prislusnom sude. Tiez bol upozorneny na
to, Ze uZ jeho neb. otec prip. Zalobca samotny mal moZnost domahat sa napravy v zmysle prisluSnych
reStitu¢nych pravnych predpisov, ak mu predmetné nehnutelnosti naozaj boli znarodnené.

55. Pisomnym podanim zo dnia 05.09.2011, adresovanym Lesom Slovenskej republiky, 8.p. Banska
Bystrica sa Zalobca domahal vydania luky a chaty v Sibeniénej doline, na parc. &. 1119, LV & XXX G..U..
Z. C., t.€. v sprave obecného uradu Zalovaného. V podani uvadzal, Ze sa jedna vylu€ne o chatu a luku,
ktora je evidovana ako chata T. pod parc. reg. C &. 1435/7 a na tuto nehnutelnost je ulozena plomba.
Uvadzal, Ze luka a chata v S. W. Z. C. parc. &. 1119, LV & XXX je evidovana na jeho otca S.H. G. a ze
tuto otec nadobudol pred r. 1964 a bol poslednym majitefom, inak evidovany az do znarodnenia.

56. Lesy SR, Statny podnik, OdStepny zavod KoSice pripisom zo diia 21.10.2011 pod €islom XXXX/XXX-
XXXX, adresovanym Zalobcovi, tomuto oznamili, Ze podfa udajov katastra nehnutelnosti pozemok parc.
KN E &. 1119, zapisany na LV &. XXX G..U.. Z. C., je vo vlastnictve fyzickej osoby O. A. a na uvedenom
pozemku sa chata nenachadza. Podobne Ziadna chata sa nenachadza ani pri pozemku parc. KN C &.
1435/7 k.u. Z. C.. V predoslych Ziadostiach a ani v tejto nepreukazal Zalobca Ziaden vlastnicky vztah jeho
otca a ani jeho samotného k pozemku parc. KN C &. 1119 na LV &. XXX G..U.. Z. C. a neexistujlcej stavbe
na tomto pozemku. Tiez uviedli, Ze nevlastnia stavbu na uvedenom pozemku, ani pri tomto pozemku a
tiez ani pri pozemku parc. KN C &. 1435/7 k.u. Z. C., preto mu nemaju ¢o vydat.

57. Pripisom zo diia 10.10.2011 adresovanym Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava sa Zalobca
dozadoval od uvedenej inétitucie o vydanie nehnutelnosti a to lIuky s chatou na parc. €. 1119 na LV &.



XXX, ktora je tiez evidovana ak9 chata T. pri parcele a nie teda navparcele a teda pri parcele €. 1435/7,
kedy uvedené nehnutefnosti v S. W. maju byt na meno jeho otca S. G..

58. Dal§im pripisom zo dfia 20.08.2013 sa Zalobca domahal od Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja o vydanie vyssie uvedenych nehnutelnosti, poukazujuc na to, Ze papiere od tychto
pozemkoch nema, kedZe k nim chodili ludia z STB na kontrolu.

59. Uvedené ministerstvo pripisom zo dna 04.09.2013 pod ¢Eislom XXXXX/XXXX/BXXX-Z..XXXXX,
adresovanému zalobcovi, tohto odkazalo vo veciach zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
obrétit sa na organ Specializovanej spravy, ktorym je Sprava katastra v sidle kraja.

60. V nadvaznosti na to Zzalobca pisomnym podanim zo dnia 09.10.2013 adresovanym Katastralnemu
uradu v KoSiciach, Sprava katastra Gelnica sa doZadoval uvedenia mena skutocného vlastnika chaty a
laky v S. W., G..U.. Z. C. do znarodnenia, pri¢om uvadzal, Ze chata je evidovana na luke s &islom parcely
1119, druh pozemku: luky o vymere 9287 m2 na LV €. XXX, kde vlastnikom je O. A.. Chata v skuto&nosti
stoji na susednej luke s parcelou €. 1120, na LV €. XXX k.U. Z. C. vo vlastnictve fyzickych oséb a to X.
0., C.V, C.S.V.S. V.. Podla jeho vyjadrenia uvedena chata a luka su vedené na zle evidovanej parcele
1119, v skutoCnosti stojacej na susednej parcele €. 1120. Znarodnenie bolo por. 1948 do r. 1964.

61. Na zaklade tohto podania Zalobcu Okresny urad Gelnica, katastralny odbor dria 18.10.2013 pod
Cislom P.-B.-G.-XXXX/XX-2 vydal rozhodnutie, ktorym uvedenej Ziadosti Zalobcu o slobodnom pristupe
k informaciam podla zakona €. 211/2000 Z.z. v neskorSom zneni zo dfia 09.10.2013, nevyhovel. Z
odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze tak urobil postupujuc podla § 68 a § 69 katastralneho
zakona v spojeni so zakonom ¢. 145/1995 o spravnych poplatkoch, podla ktorych je zrejmé, Ze
katastralne odbory okresnych Uradov neposkytuju informacie poZzadované Ziadatelom postupom podla
zakona o slobode informacie.

62. Podanim zo dna 06.07.2015 adresovanym obecnému uradu Zalovaného sa Zalobca domahal
o podanie informacie, kto bol pdvodny majitel chaty na Okrahlej Iuke v Sibeniénej doline pred
znarodnenim, ktoré bolo niekedy v 5-tych rokoch minulého storoCia. Uviedol, Ze chata je evidovana na
luke s parc.€. 1119, tam ale Ziadna chata nie je, ale je na luke tzv. Okruhlej ke s Cislom parcely 1120
pod Korunnym vrdkom. TieZ sa dozadoval informacie, aké je supisné Cislo uvedenej chaty.

63. Obecny urad Zalovaného pripisom zo dia 24.07.2015 Zalobcovi oznamil, ze na parcele ¢. 1119 a €.
1120 v k.0. obce Z. C., nie je vedena Ziadna chata.

64. Oznamenim zo dia 14.07.2015 pod Cislom XXXXX/XXX adresovanym Zalobcovi, Lesy SR, §.p.
Banska Bystrica tomuto uviedli, Ze parcela €. 1119 v k.U. Z. C. sa nachadza v subore KN-E a aj v subore
KN-C, pri¢om ide o zjednoteny operat. LV €. XXX je zaloZzeny na parcelu KN-E ¢&. 1119. V subore KN-
C ¢&. 1119 nie je zaloZeny list vlastnictva a ako vlastnik parcely KN-E &. 1119 je evidovany neznamy
vlastnik O. A.. Na uvedenej parcele sa nikdy nenachadzala chata a ani iny stavebny objekt. Lesy SR
neprevadzali Ziadnu stavbu na predmetnej parcele do vlastnictva Obce Z. C..

65. Pisomnym podanim zo dfia 16.07.2015 adresovanym obecnému Uradu Zalovaného, ako aj rovnakym
podanim zo dfia 20.07.2015 adresovanym tomu istému subjektu sa Zalobca opatovne doZzadoval mena
pbévodného maijitefa chaty, evidovanej na parc.C. 1119, ktora stoji na parcele €. 1120 pod korunnym
vr§kom a zaroven chcel vediet, ako tuto chatu ma Zalovany na stavebnom urade evidovanu.

66. Pripisom zo dia 24.07.2015 Zalovany pod &islom P. Zalobcovi oznamil, Ze vypis z listu vlastnictva k
tomuto vyda katastralny urad, Sprava katastra Gelnica, prip. m6Ze si ho vyZiadat cestou posty.

67. Pripisom zo dna 18.08.2015 Lesy SR, §.p. OZ KoSice Zalobcovi pod &islom XXXXX/XXXX-XXX
oznamili, ze pozemky KN-E &. 1119 a KN-C &. 1120 v G..U.. Z. C. boli a stale st vo vlastnictve fyzickych
os6b a na uvedenych pozemkoch sa chata v sprave tejto organizacie nenachadza. Chata sa nenachadza
ani pri pozemku parc.&. KN-C &. 1435/7 G..U.. Z. C.. Plomba zr. 2010 pod &islom F. bola spravou katastra
vyznaCena na zaklade Ziadosti tejto organizacie o zapis Geometrického planu &. XX/XXXX a po zapise
tejto listiny do operatu bola zruSena.



68. Podanim zo dia 24.08.2015 adresovanym Ministerstvu po6dohospodarstva a rozvoja vidieka Zalobca
upozornil tento organ na to, Ze obecny Urad Zalovaného méa aj nema &iernu stavbu - chatu v S.D. W.,
G..U.. Z. C,, ktora je evidovana na parc.&. 1119, kde ale Ziadna nie je, ale je na susednej like s &islom
parcely 1120, na Okruhlej luke pod Korunnym vrskom. Uvadzal, Ze tato chata je tieZ evidovana ako
chata T., pri parcele reg.C &. 1435/7 a Ziadal o rieSenie napravou zlegalizovat’ a vratit majitefom tychto
pozemkov.

69. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka pripisom zo dnfa 10.09.2015 &. XXXX/XXXX-
XXX informovala Zalobcu, Ze jeho podania, ktorym Ziada o usporiadanie Ciernych stavieb odstupilo
Zalovanému k priamemu vybaveniu, v ramci jeho kompetencie.

70. Zalovany podanim zo diia 08.11.2015 adresovanym Zalobcovi pod &. P. XXX/XXXX oznamil, Ze chatu
vS.W.A. S.G.U.. Z. C., ktora zalobca oznagil za giernu stavbu, postavili pred r. 1976, &iZe sa jedna o
stavbu starSiu ako 39 rokov a parcela, na ktorej je postavena chata je vlastnictvom Zalovaného, ¢im sa
preukazuje i vlastnictvo k stavbe, v dosledku vysokého veku stavby.

71. Zarovef dal$im pripisom zo dfia 08.11.2015 Zalovany Zalobcovi pod &islom OcU XXX/XXXX oznamil,
Ze pripadny geometricky plan a képiu mapy chaty postavenej na parc.€. 1121/1 je potrebné si vyZiadat
z katastralneho uradu v Gelnici.

72. Pripisom zo dfia 09.12.2015 Ministerstvo vnatra SR, Statny archiv v KoSiciach informoval Zalobcu,
Ze z archivnych materialov nie je mozné zistit' idaje k predmetnej zaleZitosti.

73. Pisomnym podanim zo dfa 22.12.2015 adresovanym Okresnému Uradu Gelnica, katastralnemu
odboru, sa zalobca opatovne dozadoval mena pévodného majitela chaty v S. W., G..U.. Z. C. v &ase
kedy bola chata znarodnena. Uviedol, Ze uvedena chata je v ase spisania tohto jeho podania evidovana
ako pristreSok pre robotnikov na parcele €. 1121/1, v minulosti bola evidovana na Iuke s &. parcely
1119, tam v8ak Ziadna nie je a tiez bola evidovana pri parcele &. 1435/7, ako chata T.U. S. S. W. na
Okruhlej luke.

74.V roku 2016 Okresny urad Gelnica, katastralny odbor pripisom zo dria 14.03.2016 pod &islom G.-XX/
XXXX zalobcovi opatovne oznamil, Ze v ¢ase podania uvedeného vyjadrenia a ani v minulosti nebola v
katastri nehnutelnosti evidovana chata v S. W. na parcelach v registri C &islo 1119, 1121/1 a 1435/7 v k..
Z.C.. Tiez mu bolo oznamené, Ze Urad neeviduje parcely s parcelnymi Cislami 1121/1 a 1435/7 v registri
C, ani v registri E. Tiez mu oznamil, Ze stavbu (chatu) do katastra nehnutelnosti zaeviduje na podklade
oznamenia obce, kde bude uvedené, aké jej bolo pridelené supisné €islo a kto bol jej stavebnikom spolu
s predlozenym geometrickym planom.

75. Zalobca pisomnym podanim zo diia 10.03.2016 adresovanym obecnému uradu Zalovaného
poukazal na to, Ze ani na Sprave katastra v Gelnici a ani na poste v Gelnici nie je evidovana chata na
parc.6. 1121/1 v S. W. a to ani ako pristreSok, takZe obecny urad Zalovaného nemé Ziadnu chatu resp.
pristreSok na parcele €. 1121/1. Opatovne zalovaného upozornil na to, Ze musi mat vedomost o tom, kto
bol majitelom stavby - pristreSku na parcele &. 1120 na luke pod chatou, resp. chaty v ase znarodnenia.

76. Pripisom zo dfa 17.03.2016 Zalovany pod ¢islom P. Zalobcovi oznamil, Ze rieSi nim oznameny
vysledok rokovania o vlastnictve chaty v k.u. Z. C..

77. Pripisom zo dha 25.04.2016 adresovanym obecnému uradu Zalovaného sa Zalobca opatovne
domahal informéacie o tom, kto bol majitefom chaty v S. W. G..U.. Z. C., ktora podla Zalovaného, ako
uviedol v pripise Zalobca, ma byt evidovana ako pristre$ok na parc.§. 1121/1 v S. W.. Dozadoval sa
vratenia znarodnenej chaty, ktora podla tohto jeho podania mala byt zaevidovana na parcele ¢. 1119-
luky, kde v3ak Ziadna chata nie je a tieZ mala byt evidovana ako chata T. pri parcele €. 1435/7, kde tak
isto nie je. DoZzadoval sa vratenia uvedenej chaty, nakolko on este Zije, ako dedi¢. Opatovne poukazal
na to, Ze chatu vlastnil jeho otec S. G., ktory zomrel 16.06.1997 a pred tym jej majitelom bol jeho dedo
M. G., ktory zomrel 22.02.1944.



78. Pripisom zo dfia 09.12.2016 sa Zalobca dozadoval od obecného L’Jradvu zalovaného informacie o tom,
kto bol majitefom chaty evidovanej na pozemku parcely KN-E &. 1119 v S. W. G..U.. Z. C., zapisanej na
LV &. XXX v prospech neznameho vlastnika - O. A., v sprave Slovenského pozemkového fondu.

79. Pripisom zo dfia 06.02.2017 adresovanym obecnému uradu Zalovaného, Zalobca tomuto oznamil,
Ze podava trestné oznamenie na stavebnu komisiu na obecnom urade Zalovaného, s tym, Ze chata v
S.C. W. S. G..U.. Z. C,, stojaca na parc. & 1121, u ktorej ma Zalovany uvadzat rok existencie 1958, je
v skuto€nosti starSia a Ze Ziada tuto chatu, ktora t.€. stoji na parcele C KN &. 1121, evidovanu na LV
€. X od r. 1958, oznadit za Ciernu stavbu. Zaroven opatovne sa dozadoval uvedenia skutoéného veku
chaty a jej majitela v &ase znarodnenia, ktorym podla neho mal byt S. G. - jeho otec. Uvadzal, Zze zo
sukromnej luky v r. 1958 - parc.€. 1120 bolo vy&lenenych asi 50 m2 a tak bola urobena parc.¢. 1121 -
luka s parcelou 1120, ktora je teraz mensSia o priblizne 50 m2, lesny dielec porast nad chatou mal &islo
351, €o sa v8ak s €islom 121 nezhoduje.

80. Zaroven dna 06.02.2017 pripisom adresovanym Okresnému uradu Gelnica, katastralny odbor
Zalobca Ziadal chatu stojacu na parcele C-KN €. 1121 evidovanu na obecnom urade Zalovaného na LV &.
X odr. 1958, ktord mala byt spravne evidovana od r. 1935-1936, zaznamom uviest’ skutocny vek chaty
a aj majitela pred znarodnenim, ktorym by mal byt podfa Zalobcu S. G., jeho otec.

81. Pripisom zo dfia 13.02.2017 Okresny urad Gelnica, katastralny odbor pod ¢islom P.-B.-G.-XXXX/
XXXXXX-X zalobcovi oznamil, Ze k svojmu podaniu nedolozil Ziadne listiny, ktoré by boli spdsobilé na
zapis do katastra nehnutelnosti a preto jeho podanie povaZzuje za bezpredmetné. Su€asne poukéazal
aj na svoje predchadzajuce odpovede v komunikacii so Zalobcom, ktoré blizSie v tomto vyjadreni
vymenoval.

82. Podanim zo dia 04.04.2017 adresovanym Okresnému uradu Gelnica, katastralny odbor sa Zalobca
dozadoval informécie o tom, €i na parc.¢. 768-orna p6da o vymere 649 m2, ako parcele reg. E, zapisanej
na LV & XXX (pévodne vlozka €. 220) je registrovana prip. v minulosti bola registrovana nejaka budova
alebo dom na meno jeho otca - S. G..

83. Pisomnym podanim zo dfia 01.06.2017 Okresny Urad, katastralny odbor pod Cislom K1-XXX/XXXX
Zalobcovi oznamil, Ze v pozemkovo-kniznej zapisnici €. 220 na parcele mp¢. 768, rola o vymere 626 m2
pre k.U. Z. C., nebola evidovana ziadna stavba.

84. Zalobca pisomnym podanim zo diia 22.05.2017 opéatovne adresovanym Okresnému Uradu Gelnica,
katastralny odbor sa opatovne dozadoval informacie o tom, &i na parcele €. 768 zapisanej na LV €. XXX
je prip. bola registrovana nejaka budova, dom alebo chata na meno jeho otca a zaroven chcel vediet,
kto bol majitefom chaty zapisanej na LV €. X na parcele €. 1121 v €ase znarodnenia t.j. od r. 1948.

85. Pisomnym podanim zo dha 29.06.2017 Okresny urad Gelnica, katastralny odbor pod &islom G.-
XXXIXXXX zalobcovi oznamil, Ze na pozemkovo-kniznej zapisnici €. 220 na parcele 768-rofa o vymere
626 m2 a ani v sucasnosti pri parcele reg. E 768, orna péda o vymere 649 m2 pre k.u. Z.Y. C., nebola
evidovana Ziadna stavba. Rovnako tak mu uviedol, Ze obecny urad Zalovaného v pozemkovo-kniznej
zapisnici €. 1 pri parcele mp¢. 1121 pre k.U. Z. C., nema evidovanu ziadnu stavbu.

86. Pisomnym podanim zo dfia 23.09.2017 adresovanym Lesom SR, §.p. Banska Bystrica sa Zalobca
dozadoval informécie na €o a na aku stavbu pri parc.€. 1435/7 bola dana plomba €. F. a kto bol majitelom
tejto stavby.

87. Lesy SR, §tatny podnik Banska Bystrica pisomnym podanim zo dia 20.11.2017 pod &islom
36463/120 Zalobcovi oznamili, Ze podla preverenia udajov katastra nehnutelnosti v k.i. O. D. C. V.
S. G..U.. Z. C. neexistuje parcela C KN &. 1435/7. Stavba - sip.&. XXX je v k.. O. D. C. evidovana
vo vlastnictve fyzickych osbb. V k.u. Z. C. je stavba sup.¢. XXX evidovana na LV €. XX vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Budova sa nachadza na parc.¢. 1387/12, ktora je tiez evidovana na LV &. XX,
pricom na uvedenom liste nie je vyznadena plomba a preto sa nie je mozné k jeho Ziadosti relevantne
vyjadrit.



88. Pisomnym podanim zo dha 28.11.2017 adresovanym obegnému uradu zalovaného sa Zalobca
opatovne dozadoval informacie o pévodnom majitefovi chaty v S. W. na Okruhlej Iuke, evidovanej t.c.
na Obecnom drade v Z. C. D. U. C.. X, parcela &. 1121.

89. Podanim zo dria 08.01.2018 Okresny urad Gelnica pod &islom G.-XXX/XXXX Zalobcovi oznamil, Ze
na parc. reg. C KN ¢. 1387/12 v k.u. Z. C. je postavena budova pre Sport a na rekreacné ucely - chata T.
so sup.C. XXX a je zapisana na LV €. XX, vo vylu€nom vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Lesov
SR, §.p., 975 66 Banska Bystrica. Dalej na parc. reg. C KN &. 254/2 k.0. Z. C. je postaveny rodinny dom
so sup.€. XX a na parc. reg. C KN &. 325 je postaveny rodinny dom so sup.€. XXX. Obidve stavby su
zapisané na LV &. X vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

90. Podanim zo dfa 15.01.2018 adresovanym Lesy SR, $.p., Odstepny zavod KoSice sa Zalobca
dozadoval informacie o tom, na aké meno bola evidovana chata na parc.¢. 1119 pri parc.C. 1387/12.
Podla tohto jeho podania pri parc. C KN &. 1387/12 k.u. Z. C. je aj evidovana chata, nie na uvedene;j
parcele, ale na luke parc.¢. 1119, ktora tam nie je, ale je na susednej luke parc.¢. 1121.

91. Lesy SR, $.p., Odstepny zavod KoSice podanim zo dha 24.01.2018 pod Cislom XX/XXXX/
XXXX Zalobcovi oznamili, Ze nedisponuju vo svojej zbierke listin archivnymi dokladmi z uvedeného
katastralneho Uzemia, ktoré sa tykaju nazvu stavby stavebného objektu, nachadzajiuceho sa pri chate
sup.C. XXX, na parc. KN-C &. 1387/12, na parc.€. 1121 k.u. Z. C. a z dévodu pravne;j istoty poziadali
aj archiv, Registraturne stredisko KoSice o doklady z 50-tych rokoch minulého storo€ia katastralneho
charakteru z k.0. Z. C., kde im registraturne stredisko listom zo dfia 19.01.2018 dalo negativnu odpoved,
pretoZe v archive sa nenachadzaju pisomné podklady tykajuce sa jeho Ziadosti. Uvedena organizacia
nema dokumentaciu a ani iné udaje, ktoré by vierohodne naznadili nazov objektu na parc.¢. 1119 a ani
na parc.¢. 1121, evidovanych pri parc.¢. KN-C 1387/12 k.u. Z. C..

92. Pripisom zo dna 28.02.2018 adresovanym Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Bratislava
sa zalobca dozadoval informacie o tom, kto bol majitefom chaty v S. W. na Okruhlej luke na parc. C
KN 1121/2, evidovanej na LV €&. X, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze bola postavena v r. 1935-1936 a bola
zaevidovana na parc.¢. 1119 ako chata T..

93. Uvedeny urad pripisom zo dfia 08.03.2018 uvedenu zZiadost odstupil na vybavenie Okresnému tUradu
Gelnica, katastralny odbor, ktory nasledne Rozhodnutim zo dfia 14.03.2018 pod &islom P.-B.-G.-XXXX/
XXXXXX-XXX Ziadosti Zalobcu o poskytnutie uvedenej informacie podla zak.¢. 211/2000 Z.z. nevyhovel.

94. Pripisom zo dfia 19.02.2018 Zalovany pod Cislom P. Zalobcovi oznamil, Ze obec chatu postavenu na
parc.C. CKN €. 1121/2 o vymere 41 m2 a C KN €. 1121/1 nevedie ako prebyto&ny majetok, ale chatu uzZiva
a aj pozemok, vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam Zalovany preukazuje tak, Ze parcela KN &. 1121
je vlastnictvom Zalovaného a do 25.08.1958 iny jej vlastnik nie je zapisany. Dfia 26.08.1958 majetok
presiel na Statnu krajskd spravu lesov éislo dokladu 442/1958. Dita 13.01.1993 Vychodoslovenské lesy,
Statny podnik KoSice, Lesny odstepny zavod Margecany Protokolom o odovzdani majetku v zmysle
zdkona SNR ¢&. 306/1992 Zb. majetok odovzdali Zalovanému. Od uvedeného datumu Ziadne zmeny
neboli prevedené, chata na Okruhlej luke bola a je vlastnictvom Zalovaného a Ziaden iny vlastnik v
katastri nehnutelnosti nie je zapisany. Na parcele KN E €. 1119 nie je postavena a ani nebola postavena
chata. Chata je postavena na parcele C KN €. 1121/2 a jej vyluénym vlastnikom je Zalovany a rovnako
tak je aj vyluénym vlastnikom parcely C KN 1121/1. Vyzvali ho zaroven, aby preukazal svoje vlastnictvo
k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam.

95. Pripismi zo dna 31.01.2018 a dfia 09.02.2018 adresovanymi obecnému uradu zalovaného sa
Zalobca dozadoval képie rozhodnutia o vystavbe chaty v S. W. na Okruhlej Itke, v tom &ase vedenej ako
parc.¢. 1120 a v su€asnosti ako parcela &. 1121, ako aj dokladu o tom, kto v ¢ase znarodnenia vlastnil
chatu evidovanu na parc.&. 1119 v S. W. oznadenej ako chata T., ktora je teraz evidovana na susedne;
parcele €. 1121/1 na LV &. X.

96. Dal$im pripisom zo dfia 21.05.2018 adresovanym Okresnému uradu Gelnica, katastralny odbor sa
Zalobca dozadoval vratenia chaty v S. W., G..U.. Z. Huta, evidovanej na obecnom Urade Zalovaného,
na parc. €. C KN 1121/1 s lukou. Opétovne uviedol, Ze chatu staval jeho dedo, ktory zomrel 22.02.1944,
po fiom aj tuto chatu jeho otec, ktory zomrel 16.06.1997, pricom chata bola zaevidovana na susedne;j



parc.¢. 1119 ako chata T., kde v8ak ziadna nie je,vale mdbze byt eSte evidovana na parc. reg. E €. 768,
orna péda o vymere 649 m2 na meno jeho otca S. G.. Podla Zalobcu chata je zapisana na LV &. X na
obecnom urade Zalovaného a ma sup.¢. XXX.

97. Okresny urad Gelnica, katastralny odbor pisomnym podanim zo dfia 11.06.2018 pod &islom G.-XXX/
XXXX zalobcovi oznamil, Ze chata so sup.€. XXX postavena na parc. reg. C KN €. 1121/2 je zapisana
na LV &. X, na zaklade navrhu na zdpis stavby zo dfia 15.03.2018, R.-XXX/XXXXX - zmena 22/18.
Odporucal Zalobcovi obratit sa na Zalovaného alebo si uplatnit’ svoje prava sudnou cestou.

98. Podla aktualneho zapisu na Liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom pre katastralne
uzemie Z. C. je na uvedenom liste okrem iného vedena aj parcela registra ,E* evidovana na mape
uréeného operatu pod parcelnym Cislom 1119 vo vymere 9287 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, pricom ako vylu€na vlastniCka nehnutefnosti vedenych na uvedenom liste vlastnictva je
vedena A. O. (SPF) s titulom nadobudnutia: Skuto¢na drzba ¢€.d. 1803/1931, kupa ¢€.d. 117/1926, &.d.
153/1923, F.-Z.-X/XX-XX/XX a ako spravca tychto nehnutefnosti je vedeny Slovensky pozemkovy fond.
Na uvedenom liste vlastnictva nie je vedena Ziadne stavba, a teda ani chata.

99. Podla aktualneho zapisu na Liste vlastnictva €. XX vedeného Okresnym uradom pre katastralne
uzemie Z. C. je na tomto liste vedena chata s oznacenim ,T.“ so supisnym €islom XXX, ako objekt
postaveny na parcele registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape, ako parc. €. 1387/12, kedy ide
o parcelu zapisanu na tom istom liste vlastnictva o vymere 115 m2, druh pozemku: Lesny pozemok,
pricom ako vlastnik tychto nehnutelnosti je vedena Slovenska republika a ich spravca LESY Slovenske;j
republiky, $.p., Banska Bystrica.

100. Podla aktualneho zapisu na Liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom pre katastralne
uzemie Z. C. je na uvedenom liste vedena parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu
pod parcelnym ¢islom 768 vo vymere 649 m2, druh pozemku: orna pdda, pri¢om ako vyluény vlastnik
uvedenej nehnutelnosti je vedené Pofnohospodarske druzstvo Helcmanovce. Na uvedenom liste
vlastnictva nie je vedend Ziadne stavba a teda ani chata.

101. Podla § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP®),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

102. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&ianskeho zakonnika) /dalej len ako ,,Obgiansky
zakonnik®/, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€énosti ustanovenych zakonom.

103. Podla § 132 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym a, ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

104. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

105. Zaloba podana Zalobcom je o do &asti petitu, ktorym sa domaha uréenia, Ze je vlastnikom chaty
sup.C. XXX, stojacej na parcele €. 1121/2 v k.u. Z. C., ur€ujucou Zalobou. V pripade tejto Zaloby bolo
potrebné, aby Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko to vyzaduje
ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu).
Zalovany vo svojich vyjadreniach spochybrioval existenciu takéhoto naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu.

106. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca je potom povinny tvrdit' a dokazat skuto&nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je



tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu a tento nemozno odstranit inak,
len uréovacim vyrokom, pricom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu.

107.V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
zaroven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

108. Ak sa zalobca prostrednictvom urCovacej Zaloby domaha urCenia, Ze je vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ked je v katastri nehnutefnosti ako vlastnik zapisana ina osoba
(Zalovany), svedci Zalobcovi na takomto ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze Zalobca sa domaha
vydania deklaratérneho (nie konstitutivneho) rozhodnutia s ciefom dosiahnut stilad medzi nim tvrdenym
pravnym stavom (tzv. pravnou realitou) a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti. Inak povedané,
v pripade procesného Uspechu Zalobcu dosiahne priaznivejSie pravne postavenie, ktoré tkvie v
tom, Ze sudnym rozhodnutim bude deklarovany Zalobcom tvrdeny existujuci vecnopravny vztah k
predmetnému nehnutefnému majetku, pri¢om vydany rozsudok bude sucasne podkladom pre zapis
takto deklarovaného zalobcovho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to vo forme zaznamu.
(porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo/3745/2009 ze dne 21,12.2009, obdobne
Fekete, I: Obciansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za $kodu a za bezddvodné
obohatenie) Velky komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 56,
rovnako tak Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/25/2015 zo dria 11.03.2015, prip. Rozsudok
NS SR sp.zn. 1 Cdo 3/03 uverejneny v asopise zo Sudnej praxe €. 48/2003).

109. Treba povedat, Ze v €ase rozhodovania sudu Zalovany je zapisany, ako vyluCny vlastnik
predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

110. KedZe sa Zalobca domaha ur€enia jeho vylu€ného vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, ma
dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, pretoZe len pripadnym rozsudkom v tomto spore,
ktory by mal deklaratérny charakter by sa zosuladil stav medzi nim tvrdenym pravnym stavom (tzv.
pravnou realitou a sice, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti) a stavom zapisu v katastri
nehnutelnosti, podla ktorého je v su€asnosti vedeny, ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutefnosti
Zalovany.

111. Sud preto konstatuje, Ze na strane Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto
konania.

112. Zalobca sa v tomto spore domaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti blizsie
popisanej v jeho Zalobe, t.j. chaty sup.€. XXX, stojacej na parcele €. 1121/2 v k.u. Z. C., nakolko uvedenu
chatu staval jeho dedo M. G., D.. XX XX.XXXX v KoSiciach, ktory zomrel 22.02.1944 v Z. C. V. po fiom
mal tuto chatu jeho otec, S.H. G., D.. XX XX.XXXX S. Z. C., ktory zomrel 16.06.1997 v Z. C..

113. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnudt réznymi spésobmi.
Jednotlivé spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava uvadza Obd&iansky zakonnik v ustanoveniach §



134 a nasl. Mozno rozliSovat medzi nadobudnutim vlastnickeho prava a./ pévodnym a b./ derivatnym.
O pévodny (originarny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ked sa vlastnicke pravo
nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika a vznika nezavisle od neho.
O odvodeny (derivatny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ked vlastnik veci svoje
vlastnicke pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu. Podla § 132 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudndt kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom.

114. Zalobca v tomto spore nepreukézal, na zaklade akého pravneho titulu by sa mal stat’ vylu¢nym
vlastnikom vy3Sie uvedenej nehnutelnosti.

115. Podla tvrdeni obsiahnutych v jeho Zalobe spornu chatu, ku ktorej sa domaha urcit svoje vyluéné
vlastnicke pravo, staval jeho dedo M. G., D.. XX.XX.XX81 v KoS8iciach, ktory zomrel 22.02.1944 v Z. C.
a po fiom mal tato chatu jeho otec, S. G., D.. XX.XX.XXXX S. Z. C., ktory zomrel 16.06.1997 v Z. C..

116. Tieto jeho skutkové tvrdenia v8ak ni¢im nedoklada.

117. Jedinym dbkazom v tomto spore ma byt svedecka vypoved |. G. - brata Zalobcu, ktory tvrdil, Ze
chata mala byt postavena este pred frontom, niekedy v polovici 30-tych rokov a Ze o jej existencii ma
informacie z rozpravania ich otca.

118. Tento dbkaz v8ak sud nepovaZuje sa postacujuci a navyse vo vztahu k samotnej chate uvedenej
v petite Zaloby za vyvrateny inymi listinnymi dékazmi.

119. Predovsetkym samotny svedok v pripade chaty, ktort udajne mal postavit jeho, ako aj zalobcov
predok - ich dedo hovori o chate ,T.Y..

120. Aj samotny Zalobca vo svojej koreSpondencii s jednotlivymi dradmi od urcittho momentu zacal
poukazovat' na to, Ze chata, uréenia vlastnickeho prava ku ktorej sa domaha v tomto spore, je vlastne
chata T., ktora povodne bola postavena na pozemku KN &. 1435/7 so sup.€. XXX, kedy tento stavebny
objekt ma byt zapisany na LV &. XX vo vlastnictve Slovenskej republiky.

121. Chata s uvedenym nazvom existuje a toho €asu je vedena, ako objekt so stpisnym ¢Eislom XXX
postaveny na parcele registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape, ako parc. & 1387/12, kedy ako
vlastnik tejto nehnutefnosti je vedena Slovenska republika a jej spravcom su LESY Slovenskej republiky,
§.p., Banska Bystrica, to vSetku podla zapisu na Liste vlastnictva ¢. XX vedeného Okresnym uradom
pre katastralne uzemie Z. C..

122. Pokial teda podfa vypovede svedka predmetni nehnutefnost po ich predchodcoch mala
predstavovat chata T., tak tato Zaloba Zalobcu nemohla uspiet uz len z toho dévodu, Ze Zalovany nie je
vlastnikom predmetnej chaty, ale je nim Slovenska republika, teda na strane Zalovaného by tak nebola
dana pasivna vecna legitimacia na vedenie sporu voci nemu.

123. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a znamena stav, Ze niekto je nositefom prava
vyplyvajuceho z pravneho predpisu (aktivny legitimacia) alebo je nositefom povinnosti (pasivna
legitimacia). Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.zn. 2Cdo
205/2009).

124. KedZe vSak Zalobca, ako predmet tohto sporu, vymedzil ind nehnutelnost a sice chaty sup.&. XXX,
stojacej na parcele ¢. 1121/2 v k.u. Z. C., sud len pre vy3Sie uvedenu skuto€nost nemohol tuto Zzalobu
zamietnut. Zaroven ale plati, Ze svedecka vypoved svedka |. G. nepreukazuje Zalobcom uvadzané
tvrdenia v jeho Zalobe, ohladne skuto&nosti tykajucich sa nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti.

125. Podla su€asného zapisu na Liste vlastnictva ¢&. X, vedenom Okresnym uradom pre katastralne
uzemie Z. C., je ako vylu€ny vlastnik predmetnej stavby sup.&. XXX, stojacej na parc. €. 1121/2, druh



stavby: €. 19 - budova pre Sport a na rekreacné ucely, popis stavby: obecna chata na Okruhlej Iuke,
vedeny Zalovany.

126. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého Udaje katastra, uvedené v § 7 tohto zakona, su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Hodnovernym a zavaznym udajom katastra je Udaj katastra o pravach k nehnutelnhostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polfnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy, ak sa nepreukaze opak. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial sa nepreukaze opak, zavaznym udajom katastra nehnutelnosti je len udaj
o prave k nehnutelnosti (t.j. udaj o vlastnickom prave, zadloznom prave, vecnom bremene atd. V zmysle
§ 1 ods. 1 tohto zakona), avS8ak udaje o vlastnikoch nehnutelnosti su hodnoverné, ale nie su zavazné
(§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 tohto zakona). /porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 1 M Obdo V 11/2009
zo dna 30.11.2009./

127. Ide teda o vyvrétitefni domnienku hodnovernosti zépisu vlastnika v katastri. AvSak na to, aby
teda Zalobca dosial iny stav zépisu v katastri nehnutelnosti, nez aky je k predmetnej nehnutelnosti v
sucasnosti a podla ktorého vlastnicke pravo sved¢i Zalovanému je potrebné, aby hodnoverne preukazal,
Ze on je prave tym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorému svedci vyluéné viastnicke pravo k nej.

128. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze dokazovanie v sporovom konani je nadalej ovladané
prejednavacou zasadou. Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani
a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda aj vykonavani dékazov. V su¢asnosti pri klasickych
sporoch sud nemdze dbkazy navrhovat zasadne nikdy. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako
procesnu zodpovednost' U€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. V ramci dokazovania plati zdsada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze
u€astnik musi uniest’ ddkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia ; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit
probatio). Inak povedané, uc€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho
tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 692-693, resp. 696-697).

129. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial' su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SRz 22.9. 2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010).

130. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam v
obc&ianskopravnom zmysle (a teda, ak k nehnutelnostiam medzi ktoré sa radia aj stavby, teda aj
sporna chata), rozliSuje sa medzi nadobudnutim vlastnickeho prava originarnym (povodnym) a
derivatnym (odévodenym). O pévodny (originarny) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy,
ked sa vlastnicke pravo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorsieho viastnika a vznika
nezavisle od neho. O odvodeny (derivatny) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ked
vlastnik veci svoje vlastnicke pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu.

131. V danom pre vSak Zalobca neuniesol toto dékazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni o
nadobudnuti vlastnickeho prava k chate sup.C. XXX, stojacej na parc. €. 1121/2 zapisanej na Liste
vlastnictva ¢&. X, vedenom Okresnym uradom pre katastralne uzemie Z. C., & uZ jeho pravnym
predchodcom, ale nim samotnym.

132. Predovsetkym Zalobca tvrdil, Ze predmetnu chatu mal vystavat' jeho pravny predchodca - dedo,
M.U. G., D.. XX XX.XXXX v KoSiciach, ktory zomrel 22.02.1944 v Z. C..



133. Na preukazanie tohto svojho tvrdia vS8ak nepredloZil Ziadne dOkaz. Naopak z tych listinnych
dobkazov, ktoré sudu predkladal a ktoré predstavuju obsah jeho koreSpondencie medzi nim a jednotlivymi
in&tituciami, ktoré postupne oslovoval, vyplynulo, Ze konkrétne Ministerstvo vnatra SR, Statny archiv
v Levodi v dostupnych archivnych dokumentoch nenaslo Ziadne informacie o stavbe chaty v S. W.,
G..U.. Z. C., &o zalobcovi bolo ozndmené pripisom zo dia 15.07.2010 pod &islom V.-X/XXXX-XXXXXX.
Ta ista indtitdcia, teda Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Levoci a sice cestou pobocky Spidska
Nova Ves pripisom zo dfa 24.05.2010 pod €islom V.-X/XXXX-XXXXX dala zalobcovi na vedomie, ze
v archivnych fondoch Statnej spravy z r. 1935-1936 niet Ziadnej zmienky o legalnej alebo nelegélnej
stavbe chaty v k.U. Z. C. a Ze neexistuje Ziaden zdznam o ohlaseni stavby M. G. v spominanom obdobi.
Tiez Slovensky pozemkovy fond pisomnym podanim zo dha 08.01.2009 &. W. Zalobcovi oznamoval,
Ze okrem zapisu nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX ( parcela KN E parc.€. 1215) nema poznatky
o inych nehnutelnostiach v k.u. Z. C., ktoré by boli vo vlastnictve Zalobcu, resp. vo vlastnictve jeho
pravnych predchodcov.

134. Samotny Zzalobca mal problém chatu, ktord udajne viastnili jeho predchodcovia nalezite
identifikovat, kedZe spoc€iatku tvrdil, Ze sa jedna o bliZzSie neSpecifikovanu chatu, ktord sa mala
nachadzat na luke v k.0. Z. C. S. U. S. W. (podanie zo diia 31.10.2008 adresované Zalovanému),
neskor ju Specifikoval ako chatu na parcele &. 1435/7 so sup.6. XXX S. G..U.. Z. C., zapisanu na
LV & XX S. G..U.. Z.Y. C. vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Lesov SR, §tatny podnik a
zaroven ju stotoZhoval s chatou udajne stojacou na parcele €. 1119, druh pozemku: lUky vo vymere 9287
m2, ktora mala byt zapisana na LV €. XXX (napr. pisomné podanie zo dia 28.01.2009 adresované
Sprave lesov SR, statny podnik Banska Bystrica, podanie zo dfia 14.01.2010 adresované Obvodnému
uradu Poprad, pracovisko Levo€a, pripisy zo dia 07.06.2010 a zo dfia 16.06.2010 adresované priamo
ministrovi vnutra), v dalSom z pripisov uz uvadzal, Ze ide v skuto€nosti o chatu stojacu na sukromnej luke
jeho otca s ¢&islom parcely €. 1120 s viacerymi predchadzajucimi majitefmi (Pripis zo dfa 03.08.2010
adresovany opatovne ministrovi vnutra SR), a tiez ju situoval na parcelu €. 768 zapisanu na LV &. XXX
(podanie zo dna 22.05.2017 opatovne adresované Okresnému uradu Gelnica, katastralny odbor).

135. Zalobca teda nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze predmetnu chatu sip.&. XXX, stojacu na parc.
€. 1121/2, zapisanu na Liste vlastnictva €. X, staval v skuto¢nosti jeho dedo.

136. Rovnako tak Zalobca sudu nepredlozil Ziadne dékaz o tom, akym spésobom sa nasledne podla
jeho tvrdeni obsiahnutych v Zalobe mala vysSie uvedena chata dostat’ do viastnictva, resp. uzivania jeho
otca, S. G., D.. XX.XX.XXXX S. Z. C., ktory zomrel 16.06.1997 v Z. C., ktory ako tvrdil Zalobca vo svojej
Zalobu ,mal tuto chatu®.

137. A v neposlednom rade Zalobca ani nepreukazal, na zaklade akej pravnej skutocnosti mala by
tato chata nésledne prejst z jeho otca na Zalobcu samotného. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze podfa Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2014 sp.zn. 3 MCdo 4/2013,
»AK nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd Obcianskeho sudneho
poriadku, nemozno ho obchadzat’ Zzalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitefa domaha urc€enia, Ze je
(spolu)vlastnikom veci patriacej do dediCstva.” Inymi slovami predmetna chata nemohla prejst’ priamo
do vlastnictva zalobcu pokial nebola predmetom dedi€stva po nebohom otcovi zalobcu.

138. Zalobca tiez tvrdil, Ze predmetna chata mala byt jeho otcovi znarodnena, avsak na preukézanie
tychto svojich tvrdeni opat nepreloZil Ziaden dékaz.

139. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze si pripadne Zalobca restituény narok po
svojom otcovi na nim uvadzanu chatu, samozrejme pokial by jeho existenciu preukazal, neuplatnil v
zmysle restituénych predpisov sama o sebe este nevylu€ovala moznost pre neho podat si Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k nej. Podla Nalezu Ustavného sudu SR sp.z. I1.US 249/2011 totiz ,Aj ked
mohla osoba, ktorej nehnutefnosti prevzal 5tat v rozhodnej dobe pre restiticiu Ziadat' o vydanie tychto
nehnutelnosti podla Specialneho predpisu (napr. podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona €. 229/1991 Zb. alebo
podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 87/1991 Zb.) mOze sa UspesSne domahat ochrany vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov (§ 126 ObcZianskeho zakonnika), a to aj formou ur&enia vlastnickeho prava podla
§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.”.



140. Ako v8ak uz sud vysSie uviedol, Zalobca nepreukazal Ziadne pravny titul, na zaklade ktorého, i
uz on alebo jeho pravny predchodcovia, nadobudli nim uvadzanu nehnutelnost, teda chatu sup.¢. XXX,
stojacu na parc. €. 1121/2, zapisanu na Liste vlastnictva €. X a preto sud, vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti, Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal uréenia jeho vlastnickeho prava k nej, zamietol.

141. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana existencia vlastnickeho, ale ani iného uzivacieho prava
Zalobcu k predmetnej chate, sud nemohol jeho Zalobe vyhoviet ani v €asti, v ktorej sa domahal uréenia
povinnosti Zalobcovi na vydanie a vypratanie predmetnej chaty, pretoZe takéto opravnenie vyplyvajuce
z § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prinaleZi len vlastnikovi veci, pripadne osobe, na ktoru vlastnik
veci takéto opravnenie previedol (napr. najomca). Sud preto aj v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol.

142. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

143. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

144. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

145. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

146. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

147. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal piny uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

148. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6 Cdo 222/2016).

149. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



