Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/124/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317207209

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2317207209.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobkyne: S. E., L.. XX XX.XXXX,
J. 0. X, S. - E., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX, je neplatna.

Il. Sud Zzalobu v Casti o urCenie, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX X. K.
XX XX XXXX je neplatna, zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.03.2017 doméahala uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v Zmluve o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dia 31.08.2015, a to konkrétne,
aby sud urgil, Ze: Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfa
28.08.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo diia 28.08.2015, Rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXX0 zo dnia 28.08.2015, su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 28.08.2015 neplatné a dalej, aby sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.08.2015, vzhfadom na to, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a zarover neobsahuje vSetky nalezitosti, ako by mala v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z. o

urokov a bez poplatkov.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 18Csp/124/2017-50 zo dfia 11.12.2017 tak, ze zalobe v
celom rozsahu vyhovel, konkrétne vyrokom I. ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €.
XXXXXXXXXX X, K. XX XX XXXX, uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je neplatna, vyrokom II.
urCil, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX, je neplatna, vyrokom lII.
urcil, Ze Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX X. K. XX.XX.XXXX, je neplatna, vyrokom
IV. urgil, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX X. K. XX. XX XXXX I. bezuro¢ny a bez
poplatkov a vyrokom V. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

3. Na zaklade odvolania zalovaného proti predmetnému rozsudku, odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
11Co0/65/2018 - 104 zo diia 19.03.2019 napadnuty rozsudok vo vyrokoch I|. a IV. potvrdil a vo
vyrokoch Il., lll. a V. zruSil a vec vrétil na dalSie konanie. Uviedol, Ze vo vyroku Il. a vyroku lll.
sud rozhodol o neplatnosti pravnych ukonov - Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX X.
K.S. XX XX XXXX S. Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX bez



toho, aby narok Zalobkyne akokofvek pravne posudil. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Z tohto ustanovenia v3ak
jednoznalne vyplyva, Ze toto sa tyka iba skutkovych tvrdeni, toto vS8ak nezbavuje sud povinnosti
vyhodnotit tieto zistenia po pravnej stranke, ¢o v tomto pripade sud neurobil, preto je rozhodnutie v tychto
Castiach nepreskumatelné. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku mali za nasledok, Ze napadané
rozhodnutie nespina poziadavky riadne odévodneného rozsudku. V daldom konani sud prvej indtancie
vec opatovne v zrudenej Casti prejedna, vykonané dékazy vyhodnoti, vec nalezite pravne posudi, a nové
rozhodnutie riadne odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP.

4. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok Zalobkyne na uréenie neplatnosti
Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX X. K. XX.XX.XXXX S. Spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX X. K.S. XX XX.XXXX.

5. Na pojednavanie sa nedostavila Zalobkyha ani Zalovany a jeho pravny zastupca, ktory ich neucast
vopred pisomne (podanim doruéenym sudu dra 10.05.2019) ospravedinil, suhlasil s vykonanim
pojednavania v ich nepritomnosti a dalej uviedol, Ze sa pridrZiava v celom rozsahu doterajSich vyjadreni,
Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%. KedZe neboli splnené podmienky na odroenie pojednavania v zmysle § 183 CSP sud pojednaval v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalovaného.

6. Sud vo veci, ktora zostala predmetom konania, zopakoval doposial vykonané dokazovanie, nakofko
Ziadne nové navrhy na doplnenie dokazovania a ani nové vyjadrenia k veci od stran sporu podané neboli.

7. Zalovana v podanej Zalobe vo vztahu k narokom, ktoré ostali predmetom konania, uviedla, Ze
za neprijatefnd zmluvni podmienku povaZuje aj ustanovenia tykajuce sa tzv. Dohody o poskytovani
sluZieb €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX, T. je nastrojom veritela ako od nej ziskat bezdévodne
financie navyse, a to najma odplatu, kedZe sa zavazuje, Ze za uzavretie tejto dohody zaplati mesaéne
veritelovi odplatu vo vyske 2,60% zo sumy schvaleného Gveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru (€lanok 7 bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb). Nevidi dévod, pre€o jej veritel podstréil v
kope papierov aj nejaku takuto dohodu, kde zneuzil Easovu tiesen tak, Ze ju nechal podpisat’ vietky
papiere bez toho, aby si ich mohla dékladne precitat a vlastne ani nemala moznost' nesuhlasit' s
touto dohodou. Na tieto ,sluzby“ tykajuce sa zmluvy o revolvingovom Uvere nebola upozornena, Ze
nieCo také podpisuje a nebola jej ani len dand moznost’ tato dohodu nepodpisat, tak ma za to, Ze
veritel tymto krokom sledoval to, Ze si mbze vydislit nezmyselné poplatky, aby sa obohatil. Povazuje
preto Dohodu o poskytovani sluzieb XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢ XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX, X. L. zmluvnu podmienku a v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyria ma dalej za to, Ze v uvedenej zmluve o revolvingovom Gvere je neprijatefnou
podmienkou aj rozhodcovska doloZka vo forme rozhodcovskej zmluvy (konkrétne Rozhodcovské zmluva
XXXXXXXXXX X. K. 28.08.2015), ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere,
a to z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
ako neurcity pravny ukon neplatna, rozhodcovska doloZka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve je
podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna
podmienka, nemala moznost skutoéne sa oboznamit s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla ustanovenia § 53 ods.
4 pism. a) Obc¢ianskeho zékonnika. Poukazala na stanovisko schvéalené dria 27.09.2010 na spoloénom
rokovani ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, podfa ktorého
,zmluvna podmienka v Standardnej formulovanej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo véeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana, a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
v exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu“. Ma za to, Ze rozhodcovska zmluva, ktora tvori neoddelitefni suc¢ast zmluvy o revolvingovom
uvere, je ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatna. Rozhodcovsku zmluvu povazuje
za absolutne neplatnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika najma z dévodu, Ze
rozhodcovska zmluva sice ddva moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom v8eobecnym,



avSak len v pripade pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient - diznik, spotrebitel, ¢im spésobuje
narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

8. K podanej Zalobe sa zalovany vyjadril podanim doru€¢enym sudu dria 24.04.2017, ktorym Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Namietal nepripustnost’ Zaloby v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku, a to tak podla § 137 pism. c) CSP (Zalobca sa nedomaha ur&enia prava), ako aj podla pismena
d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zzaloby neupravuje). Vo vztahu k tvrdeniam
Zalobkyne ohfadom neplatnosti Dohody o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX XXXX
a Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX XXXX, ktoré ostali predmetom
konania sa Zalovany nevyjadril vébec, a to ani v ramci podaného odvolania.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
X Ko XX XX XXXX sud zistil, Ze Zalobkyha ako diznik Ziadala Zalovaného o poskytnutie Gveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): informativny Gdaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,78 eura,
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, splatnost Gveru (pocCet splatok): 42, mesacna splatka
vratane urokov: 46,68 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (t. j. aver + Uroky za celt dobu
Cerpania uveru): 2.110,56 eura, predpokladana RPMN za uver: 24,89 %, ro¢na urokova sadzba uUveru:
16,93 %, priemerna RPMN za uver: 33,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celtd dobu &erpania revolvingu):
2.110,56 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 24,89 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu: 16,93 %, poplatok za poskytnutie tveru: 150 eur.

10. Z udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje:
informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka Uveru spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb): 81,78 eura, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, splatnost
uveru (poCet splatok): 42, mesacna splatka vratane drokov: 46,68 eura, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2.110,56
eura, RPMN za uver: 24,78 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 16,93 %, priemerna RPMN za Gver: 33,96
%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
(t. j. revolving + uroky za celu dobu Eerpania revolvingu): 2.110,56 eura, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu: 24,78 %, ro€na urokova sadzba revolvingu: 16,93 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania: 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur.

11. Z ozndmenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyvaju nasledovné udaje o schvdlenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.500 eur, splatnost’ uveru:
42 mesiacov, vySka mesacénej splatky Uveru: 46,68 eura (z toho istina 35,71 eura, z toho uroky 10,97
eura), splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb (mesaéne): 35,10 eura, vySka celkovej platby na uhradu
(mesacna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby): 81,78 eura, datum splatnosti prve;j
splatky uveru: 02.10.2015, datum splatnosti poslednej splatky tveru: 02.03.2019, periodicita splacania
Uveru: mesacéna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 2, celkova vySka uveru: 1.500
eur, RPMN uveru: 24,78 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU: 33,96
%, schvalenda vyska revolvingu: 1.500 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu: 1.500
eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 46,68 eura, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 24,78 %, uverovy limit: 1.500 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
Uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2.110,56 eura, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby: 1.474,20 eura, ro&na Urokova sadzba uveru:
16,93 %, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + uroky za celu
dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.110,56 eura, ro¢na Urokova sadzba
revolvingu: 16,93 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti
a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 31.08.2015.

12. Z Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX X. K. XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym, vyplyva, Ze tato dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k
uzavretej zmluve o revolvingovom uvere pod Cislom rovnakym, ako je &islo dohody, kde poskytovatef
ma postavenie veritela a zakaznik postavenie dlZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie
sluZieb a povinnost uhradit odplatu. Zdkaznik ma pravo, ale nie povinnost, vyuzZivat sluzby, rovnako tak
pravo zrusit’ alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb; tymto nie je dotknuté



povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom,
napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Gveru za ponukanych podmienok. Podla
bodu 7. 1 sa zdkaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo
vyske 2,60 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktord bude uvedena spolu
so splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi. Na zaklade
tejto dohody sa zakaznikovi poskytol nasledovny komplexny bali€ek sluzieb a to: Sluzba ,informacia
0 zostavajucich zavazkoch®, Sluzba ,odklad splatnosti splatok®, Sluzba ,informacia pred splatnostou
splatky“, Sluzba ,informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie®, Sluzba ,zmena
zmluvy na podnet klienta“, Sluzba ,preparovanie platieb na prisludni zmluvu®, Sluzba ,druhd upomienka
zdarma“, Sluzba ,podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom®.

13. Zo Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu
diia 31.08.2015 podla § 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni vyplyva, Ze dlznik vyhlasuje a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Veritef
a diznik sa dohodli na nasledujucom zneni spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o RU alebo Dohody (s &islom totoZnym ako &islo tejto rozhodcovskej zmluvy), s porugenim,
ukon&enim, ¢&i neplatnostou zmluvy o RU alebo Dohody, budu rie$ené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledovnych stalych rozhodcovskych
sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: a) Slovensky arbitrézny
sud so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, €islo povolenia: SRS 002 zo dfia 19. 3. 2015. Webové sidlo
staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok je www.slas.sk, a adresa pre
elektronicki komunikaciu - podatelna@slas.sk <mailto:podatelna@slas.sk>. Zriadovatel tohto staleho
rozhodcovského sudu je Asociacia slovenskych arbitraznych sudov, zaujmové zdruzenie pravnickych
os6b, ICO: 45 744 939 so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava; b) Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, zapisany v zozname stélych rozhodcovskych stdov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, €islo povolenia: SRS 004 zo dfia 21. 4. 2015. Webové sidlo
staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok je - www.victoria-arbiter.sk
<http://www.victoria-arbiter.sk> a adresa pre elektronickii komunikaciu - podatelna@victoria-arbiter.sk.
Zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu je Zdruzenie zriadovatefov staleho rozhodcovského
sudu Victoria arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, ICO: 45 745 757, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina; c) Rozhodcovsky sud v Bratislave zriadeny pri Asociécii pre rozhodcovské
konanie so sidlom Ventarska 14, 811 01 Bratislava, zapisany zozname stélych rozhodcovskych sudov
vedenom ministerstvo spravodlivosti SR, &islo povolenia SRS 007 zo dha 9. 6. 2015. Webové sidlo
staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok je www.rsvb.sk a adresa pre
elektronicki komunikaciu - podatelna@rsvb.sk <mailto:podatelna@rsvb.sk>. Zriadovatel tohto staleho
rozhodcovského sudu je Asociacia pre rozhodcovské konanie, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb,
ICO: 45 744 564 so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spoCiva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh. V bode 8 predmetnej zmluvy diznik vyhlasil, Ze bol veritefom riadne
informovany o nasledkoch podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a rozumie tam uvedenému
pouceniu.

14. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 31.08.2015 (dalej ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



15. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. r), t), v) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré: umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom /pism. r)/, poZzaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela /
pism. t)/, pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie /pism. v)/.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€inného v Case
uzavretia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikn( zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna,
obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie
jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z., spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

22. Podfa § 3 ods. 4 zadkona €. 335/2014 Z.z., spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat
dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu.

23. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie
byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

24. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur€eni, okrem
odbévodnenia, ktoré uz sud uviedol v rozsudku zo dia 11.12.2017 sud poukazuje na uznesenie



Najvy&8ieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018, v ktorom Najvy3si sud SR konstatoval,
Ze zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z ddévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p.. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

25. Pokial ide o Zalobkyriou tvrdenu neplatnost Dohody o poskytovani sluzieb, je nepochybné, Ze cely
text dohody bol vopred pripraveny Zalovanym a vpisovali sa do nejlen osobné udaje Zalobkyne a odmena
za sluzbu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze dohoda nebola individualne dojednana. Dbkazné bremeno
preukazania opaku bolo na zalovanom (§ 53 ods. 3 OZ), Zalovany vSak opak nepreukazal, kedze
tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte nebolo preukdzané. Zo sidneho prieskumu su v zmysle §
53 OZ vyluéené zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto ustanovenia tiez mozno vyvodit,
Ze zo sudnej kontroly nie je vylu&ena cena ako odplata za sluzbu, vylu&ena je len primeranost ceny na
jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie. Podmienky tykajuce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto kategdrie podmienok vyluéujucich sudnu kontrolu s vynimkou
otazky, Ci je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela.
Pre primeranost ceny, aby nebola podriadena skiumaniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, musi byt
splnena zakonna podmienka, Ze cena bola vyjadrena zrozumitelne, urcito a jasne. V prejednavanej veci
v8ak uvedena podmienka splnena nebola, kedze v Dohode cena nebola uvedena konkrétnou sumou
(8o by napifialo poziadavku urgitosti), ale bolo potrebné ju vypoéitat, kedze predstavovala mesaéne
2,60 % zo schvaleného uveru po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru. V tejto suvislosti je bez
pravneho vyznamu, Zze v dalSej listine - Oznamenie veritela o schvaleni uveru bola uz uvedena konkrétna
vySka mesacnej splatky. Sud totiz posudzoval to, o je uvedené v spornej Dohode. KedZze Dohoda
nie je vylu€ena zo sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sid sa dalej zaoberal tym,
¢i ustanovenia Dohody spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. V zmysle tejto Dohody mala Zalobkyia mesacne platit
splatku vo vy8ke 35,10 eura mesacne za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mal zaplatit
sumu 1.474,20 eura, teda sumu prevySujucu realne poskytnutd sumu uveru po odpoditani poplatku za
poskytnutie uveru 1.350 eur (1.500 eur - 150 eur). Tuto sumu by navySe musela zaplatit' aj v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru, teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli realne. Je
tieZ potrebné zdoraznit, Ze sluzby, ktoré mal Zalovany na zaklade Dohody poskytnut Zalobkyni mozno
povazovat za zbyto&né a nepodstatné pre Zalobkyriu ako napr. sluzba ,informéacia o zostavajucich
zdvazkoch®, sluzba ,informécia pred splatnostou splatky“, sluzba ,informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie®, kedZe kazdy dIZnik vie, kedy je splatka splatnd a kedy ju zaplati. Sluzba
-zmena zmluvy na podnet klienta“, sluzba ,preparovanie platieb na prislusnu zmluvu“ st zas povinnostou
veritela. Niektoré z uvedenych sluzieb predstavuju len hypotetické sluzby ako je sluzba ,odklad splatnosti
splatok®, alebo sluzba ,druha upomienka zdarma®“, kedZe spotrebitel ma v tychto pripadoch platit za
sluzbu, o ktort ani nema zaujem a o ktoru nepoziada (odklad splatok) alebo nemusi nastat’ jej potreba
(druha upomienka zdarma). Neprijatefné zmluvné podmienky si demonstrativne uvedené v § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, priCom pism. t/ zahffia ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pism. v/
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. Z vy3Sie rozvedenych dévodov nemozno mat pochybnost o tom, Ze
v zmysle uzatvorenej Dohody o poskytovani sluzieb ma spotrebitel platit za sluzby, o ktoré ani nema
zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a navy3e aj vtedy, ak by sa Uver pred€asne zosplatnil, a to vSetko
za cenu vySSiu ako je realne poskytnuty Uver. Neprijatelnou podmienkou je aj zmluvna podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi prevazne zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia). Nepochybne teda Dohoda o
poskytovani sluzieb predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a teda je v zmysle § 53 ods. 5 OZ
neplatna.



26. Zalobkyha v podanej Zalobe taktieZ Ziadala, aby sud urcil, Ze Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva zo dna 31.08.2015 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna. Vychadzajuc z ust. § 54 ods. 3 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré umozrfiuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobithym zakonom. Sud
po preskimani predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato nevykazuje
Ziadne znaky jej neprijatelnosti a nevyznieva v neprospech spotrebitela. Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva bola uzavreta na samostatnej listine, je riadne oznacena a spifia vSetky zakonného nalezitosti
v zmysle § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uc€inného v &ase jej uzatvorenia.
Predmetna spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nebola vélenena do textu Gverovej zmluvy tak, aby
bola pre priemerného spotrebitela lahko prehliadnutelna a navySe nenuti spotrebitela, aby sa podrobil
spotrebitelskému rozhodcovskému konaniu, ale jednoznacne dava Zalujlucej strane na vyber medzi
rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Easti ako nedévodnu
zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyria mala v konani Uspech v troch uplatnenych narokoch (75%),
neuspech v jednom (25%). Jej Cisty uspech tak predstavuje 50 % predmetu konania. Nakolko v3ak
Zalobkyni ako uspesnejSej strane sporu Ziadne trovy v konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila, z
hladiska procesnej ekondémie by bolo nehospodarne rozhodovat o priznani naroku na nahradu trov
Zalobkyni a nasledne o vyske nahrady trov konania rozhodnut' tak, Ze jej Ziadne nepriznava. Z tychto
dbvodov sud Ziadnej zo stran pravo nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, do 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



