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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, statna prisluSnost: Gruzinska republika, bez dokladu totozZnosti, toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Slovenska republika, zastipeného:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava,
so sidlom Regrutska 4, Bratislava, o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou, doru€enou sudu drfia 20.12.2023 prostrednictvom Zalovaného, sa Zalobca
domahal prepustenia zo zaistenia ulozeného zalobcovi rozhodnutim zalovaného
€. B./XXXX-XX zo dia 17.10.2023 (dalej len ,Rozhodnutie o zaisteni®).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze stanovena dizka doby jeho zaistenia v Rozhodnuti

o zaisteni nie je Zalovanym bliZzSie odévodnend konkrétnymi ukonmi viaZucimi sa na jeho pripad
a skutkovy stav. Tvrdil, Ze Zalovany v Rozhodnuti o zaisteni blizZ§im sp6sobom ne3pecifikuje dalSie
ukony, ktoré planuje vykonat za u¢elom zabezpec&enia vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Mal
za to, Zze v dbsledku tychto skuto&nosti je Rozhodnutie o zaisteni nepreskimatelné. V tejto suvislosti
poukazal na bod 37. rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2 Sak/8/2023 zo dna 31.07.2023.
Dalej poukazal na to, Ze po uplynuti takmer dvoch mesiacov z administrativneho spisu nevyplyvaju
Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze boli vykonané ukony, na z&klade ktorych doslo
k posunu smerujucemu k zabezpedeniu nahradného cestovného dokladu. Mal za to, Ze v désledku
uvedenych skutognosti, respektive z pasivity Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany pocas jeho zaistenia
neskumal, ¢€i trva ucel zaistenia, a to napriek tomu, Ze je to jeho povinnostou v zmysle § 90 ods. 1
pism. d) zakona o pobyte cudzincov. Svoje zaistenie v zmysle Rozhodnutia o zaisteni povazoval za
netcelné a nezakonné. Dalej mal aj za to, Ze riziko jeho uteku bolo Zalovanym vyhodnotené nespravne,
pricom poukdazal na to, Ze na Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov — zapad sa dha 17.10.2023
dostavil sdm a dobrovolne a to za u¢elom nahlasenia straty cestovného pasu, kedy tieZ uviedol, Ze na
uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava priblizne jeden rok. Konstatoval aj to, Ze si na Uzemi Slovenske;j
republiky nadiel pracu, ¢o podla jeho nazoru zniZuje riziko uteku do inej krajiny. Bol toho nézoru, Ze
Zalovany sa v Rozhodnuti o zaisteni nevysporiadal s otdzkou, do ktorej krajiny riziko jeho Uteku existuje.
Poukézal taktiez na to, Ze odo diia 14.12.2023 je Ziadatelom o azyl, o potvrdzuje, Ze chce na uzemi
Slovenskej republiky zotrvat a zaroveri eliminuje riziko jeho uteku do inej krajiny. Poukazal aj na bod 31.
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/4/2017 zo dia 11.05.2017.



3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe popisal doterajsi priebeh administrativneho konania, vratane
rozhodnuti sudov vo veci zaistenia zalobcu. Uviedol, ze namietka, ktorou sa snazi zalobca poukazat na
nezakonnost zaistenia je z Casového hladiska neaktualna, ked' Zalobca v €ase vypracovania spravne;j
Zaloby nevychadzal zo skutkového stavu veci. Poukazal najmad na obsah administrativneho spisu,
z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalobca je v su€asnosti zaisteny na podklade iného rozhodnutia o zaisteni
(€. B.IXXXX-XX zo dfia 15.12.2023 — Rozhodnutie o prezaisteni), ktoré bolo vydané z dbévodu, Ze
Zalobca diia 14.12.2023 poziadal o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky, pricom dizka doby
zaistenia bola stanovena do 15.03.2024. Konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu mal vedomost
o skutocnostiach, ktoré viedli k vydaniu spominaného Rozhodnutia o prezaisteni, o om sved&i aj jeho
uradny zaznam zo dnia 14.12.2023, pri€om pravny zastupca Zalobcu bol aj telefonicky vyrozumeny za
ucelom informovania k dalSim ukonom, ktoré sa mali vykonat’ so Zalobcom — na spominanych ukonoch
sa pravny zastupca zalobcu vedome nezuc&astnil. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal za to, Ze pravny
zastupca Zalobcu sa Ziadnym spdsobom nezaoberal si€asnym stavom veci, teda v ase podania Zaloby
uz vedel o novych skuto€nostiach, ktoré nastali a aj napriek tomu ich nebral do avahy. Konstatoval, Ze
namietky Zalobcu v Zalobe nie su relevantné a dévodné a sucasne ich nepovazuje za akceptovatelné
vo vztahu k predmetu konania. Mal za to, Ze reagoval promptne na zmenu skutkovych okolnosti
a tym dodrzal zakonom predpokladany postup. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Spravneho
sudu v Bratislave sp. zn. 17Saz/2/2023 zo dfia 11.12.2023, ako aj rozsudok Najvy33ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sak/1/2022 zo dia 25.01.2022. Dalej uviedol, Ze Zalobcovu Ziadost
o udelenie azylu povazuje za ucelovu, nakolko Zalobcovi bola v zapisniciach €. B./XXXX-XX a €. B./
XXXX-XX dana moznost' poziadat o medzinarodnu ochranu, ktoru Zalobca nevyuzil a tato moznost
nevyuzil ani po umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC*).
Konstatoval, Ze Zalobca Ziadal o udelenie azylu az dna 14.12.2023, o je viac ako 8 tyzdrov po
zacati administrativneho konania, pricom rozhodnutie poZiadat o azyl na uzemi Slovenskej republiky
u€inil az v momente, kedy zacalo byt zrejmé, Ze existuje vysoka pravdepodobnost Uspednej realizacie
administrativneho vyhostenia. Poukézal taktiez na zistenu trestnu Cinnost’ Zalobcu — v rokoch 2018
a 2019 bol odsudeny za prenasledovanie podfa § 151 gruzinskeho trestného zakona. Zaverom uviedol,
Ze vzhladom na Zalobcovu Ziadost o udelenie azylu nebudu zabezpedené dalSie ukony smerujuce k jeho
vyhosteniu, a to az do momentu rozhodnutia Migraéného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o jeho ziadosti o udelenie azylu. Mal za to, Ze uCel zaistenia stale trva a navrhol Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut.

4. Z obsahu administrativnheho spisu sud zistil, Ze dfha 17.10.2023 sa na OO PZ Bratislava Ruzinov -
zapad dostavil Zalobca za u¢elom nahlasenia straty jeho cestovného pasu

€. XXXXXXXXXXX, priCom Zalobca taktieZz uviedol, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava
priblizne jeden rok. Naslednou lustraciou v informaénych systémoch policie bolo zistené, Ze Zalobca
sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na pobyt a z tohto dévodu bol Zalobca
obmedzeny na osobnej slobode — nasledne bol Zalobca predvedeny pred Zalovaného. Boli vykonané
lustracie Zalobcu v informacnych systémoch policie z ktorych bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje
opravnenim k zdrziavaniu sa na Uzemi Slovenskej republiky, respektive schengenského priestoru.
Po podani zakonnych pouceni za pritomnosti timocnika bola dfia 17.10.2023 so Zalobcom spisana
zapisnica o podani vyjadrenia, v rdmci spisania ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo
veci jeho zaistenia. V tejto zapisnici Zalobca o. i. uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do
Schengenského priestoru, to Ze nedisponuje Ziadnym dokladom totoznosti, Ze nechce v SR poziadat
o azyl, nema rodinnych prisluSnikov na uzemi SR, nehrozi mu riziko prenasledovania v domovskej
krajine, nema Ziadne finan&né prostriedky, je drogovo zavisly, v Gruzinsku sa dopustil trestného ¢inu
obtazovania (bol aj vo vykone trestu odhatia slobody cca jeden rok), dlhuje ubytovni 200 — 300 eur, chce
it a pracovat na Slovensku.

5. Zalovany dfia 17.10.2023 podla § 82 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov vydal rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni Zalobcu vedené pod &. B./XXXX-XX, pri€om Zalobcovi podla § 82 ods. 3
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov ulozil zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie
vSetkych &lenskych §tatov na dobu troch rokov a nasledne vydal Rozhodnutie o zaisteni. Zalobca bol
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na uc¢el vykonu administrativneho
vyhostenia, dizka doby zaistenia bola stanovena na nevyhnutne potrebny &as najviac do 17.12.2023.



6. Diia 14.12.2023 bol Zalovanym vyhotoveny Uradny zédznam z ktorého vyplyva, Ze toho istého dfia
pravny zastupca zalobcu nahliadol do spisu a vyhotovil si z neho niekolko kopii pisomnosti. Nasledne
po odchode pravneho zastupcu Zalobcu bola Zalovanému z UPZpC zaslana informacia, Ze Zalobca diia
14.12.2023 vyhlasil podla § 3 ods. 1 zakona o azyle, Ze Ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. Zalovany ihned telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu a désledne ho informoval
o novych skuto€nostiach, ako aj o planovanych ukonoch a rozhodnutiach, pri€om na spominanych
ukonoch sa pravny zastupca Zalobcu vedome odmietol zu¢astnit'.

7. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany dfa 15.12.2023 podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona
0 pobyte cudzincov vydal rozhodnutie o zaisteni Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu a podla § 88a
ods. 2 z&kona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do
15.03.2024 (dalej len ,Rozhodnutie o prezaisteni*). Zalobca je nadalej umiestneny v priestoroch UPZpC.

Relevantné pravne predpisy

8. Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

9. Podla § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie
o administrativnom vyhosteni alebo konanie o zdkaze vstupu podla tohto zdkona, poda Ziadost o
udelenie azylu, policajny utvar vyda rozhodnutie o prerudeni konania o administrativnom vyhosteni az
do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu a dalej postupuje podla osobitného predpisu; konanie
0 zakaze vstupu policajny Gtvar rozhodnutim zastavi. Ak sa cudzincovi neudeli azyl alebo neposkytne
doplnkova ochrana, policajny utvar, ktory konanie o administrativnom vyhosteni prerusil, pokracuje v
konani o administrativnom vyhosteni; policajny Utvar pokracuje v konani o administrativnom vyhosteni
aj vtedy, ak cudzinec nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

10. Podla § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpedit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekro€il vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

11. Podla § 88 ods. 2 zédkona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

12. Podla § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, podanie Ziadosti 0 udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dbvodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

13. Podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predIZit zaistenie Statneho prisludnika tretej krajiny, pricom celkovy Cas zaistenia nesmie



presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

14. Podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
ide o Statneho prisludnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

15. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu moze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy €as
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podfa odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut €as zaistenia podla §
88 ods. 4.

16. Podfa § 88a ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

17. Podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

18. Podla § 89 ods. ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, o druhu a spésobe ulozenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho
pomery a mieru ohrozenia U€elu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 v8ak nemozno ulozit, ak ide o
konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b).

19. Podfla § 89 ods. ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit' povinnost podla
odseku 1 len vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania pocas trvania
tejto povinnosti a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o
azyl. O ulozeni povinnosti podla odseku 1 méze policajny utvar rozhodnut aj po€as zaistenia Statneho
prisludnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.

20. Podfla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

21. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

22. Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

23. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

24. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade Rozhodnutia o prezaisteni, oboznamil



sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.
O Zalobe rozhodol podfla § 228 SSP na pojednavani uskutoénenom dfia 02. januara 2024 bez pritomnosti
Ugastnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP. U&astnici konania suhlasili s prejednanim
veci bez ich pritomnosti.

25. Spravny sud podfa § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vysSie, pricom nezistil Ziadne relevantné dévody na jeho doplnenie.

26. Spravny sud uvodom povazuje za délezité zdéraznit, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou podla
§ 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, €0 znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu nie
je preskumanie zakonnosti samotného rozhodnutia, ktoré bolo podkladom jeho zaistenia, ale posudenie,
&i v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napinat
stanoveny ucel, v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle §
90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho u€elu pocas celej doby
zaistenial.

27. Nie menej dblezité bolo zistenie spravneho sudu, ze Zalobca smeruje prevaznu vacsinu svojich
namietok a suvisiacej argumentacie vo¢i Rozhodnutiu o zaisteni podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov, pri¢om z administrativneho spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca
je ku dneSnému driu zaisteny na podklade iného rozhodnutia a to Rozhodnutia o prezaisteni podla §
88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na jeho Ziadost o azyl
zo dia 14. decembra 2023. Zakonnost dalSieho trvania zaistenia Zalobcu bude preto potrebné skumat
odvijajuc sa od zmieneného Rozhodnutia o prezaisteni.

28. Ak zalobca mienil podat spravnu Zalobu, ktorej by bolo mozné priznat’ Uspech, jeho namietky sa
mali zamerat vyluéne na osvedcenie nezakonnosti trvania zaistenia a to z dévodu, Ze neexistuje (resp.
Ze Zalovany neosvedcil existenciu) dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vylu€ne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

29. Zatial €o v pripade zaistenia podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
musel Zalovany nalezite skumat a osvedCit Ucel zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia s ¢im uzko suvisi aj skimanie otazky realnej vyhostitelnosti do urenej
krajiny, momentom podania Ziadosti o azyl az do rozhodnutia o nej tento u¢el odpadol.

30. Na druhej strane, predpokladom zaistenia podfa § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov je
podla nazoru spravneho sudu vznik Specifickej situacie, ktora je zapricinena podanim ziadosti o udelenie
azylu cudzincom, zo spravania ktorého mozno doévodne predpokladat, Ze ju podal iba so zdmerom
oddialit alebo uUplne zmarit jeho administrativne vyhostenie. Tym, Ze naplnenie ucelu zaistenia je
determinované postojom a spravanim cudzinca — Ziadatela o azyl ku podanej Ziadosti, je primarne na
cudzincovi, aby az do momentu rozhodnutia o nej minimalne tvrdil, Ze ufiho uz od zadiatku existovali
alebo nasledne nastali také okolnosti, ktoré mali za nasledok, Ze o udelenie azylu Ziada v Uprimnej
snahe zotrvania na Uzemi Slovenskej republiky. Ugel zaistenia podla vy$sie citovaného ustanovenia
je teda dany v obdobi, kedy migracny urad posudzuje jeho Ziadost' o udelenie azylu a zaroven neboli
zistené skutoCnosti, Ze by cudzinec prejavil Uprimnu snahu zotrvania na uzemi Slovenskej republiky
v dbsledku udelenia azylu (v tejto suvislosti spravny sud taktiez poukazuje na Zzalobcove tvrdenia
uvedené v zapisnici o podani vyjadrenia zo dia 17.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca neZiadal o azyl
na uzemi Slovenskej republiky, pricom potvrdil, Ze v Slovenskej republike ma dlhy na ubytovani, je
drogovo zavisly a nema absolutne Ziadne finanéné prostriedky). Spravny sud je taktiez toho nazoru,
Ze v pripade zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov sa v priebehu zaistenia
neskuma aj vyhostitefnost cudzinca [ktora sa mala skumat' v priebehu predosiého zaistenia podla §
88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov], pretoze t4 sa momentom podanej Ziadosti o udelenie
azylu stala az druhoradym u€elom a do pofa zaujmu sa (pripadne) dostane opatovne az po rozhodnuti
migracného uradu o nej. Vo vztahu k vyhosteniu cudzinca sa v ¢ase rozhodovania o zaisteni skima
iba splnenie podmienky, &i je cudzinec v Case jeho prezaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zadkona
o pobyte cudzincov zaisteny bud podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o pobyte cudzincov.
Inymi slovami, zo znenia ustanovenia nevyplyva, Ze by sa tieto dva ucely mali v pripade trvania zaistenia
podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov kumulovat.

31. S ohfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze namietky Zalobcu, ktoré sa neviazu na existujucu skutkovu
situaciu nemozu byt relevantné - vyhostenie totiz nie je realne uskutoCnitelné uz iba v désledku podanej
Ziadosti 0 udelenie azylu.



32. Spravny sud ma dalej za to, Ze zalovaného postup v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov
(po podani Ziadosti o udelenie azylu Zalobcom) je v sulade s ustalenou praxou kasacného sudu.
Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca dfia 14. decembra 2023 poziadal o udelenie
azylu zatial o bol umiestneny v UPZpC na podklade Rozhodnutia o zaisteni. Tuto skutoénost UPZpC
bezprostredne, este v ten isty def, oznamil Zalovanému. Zalovany (potom &o diia 14.12.2023 riadne
a dosledne informoval pravneho zastupcu Zalobcu o v8etkych tychto skutonostiach a planovanych
ukonoch) dia 15. decembra 2023 Zalobcu vypo&ul a umoznil mu vyjadrit’ sa ku jeho rozhodnutiu poziadat
o azyl, predovietkym z akého dévodu ori poziadal a preCo o azyl nepoziadal uz dia 17. oktébra 2023,
kedy bol prvykrat zadrzany policiou. Zalobca sa ku dévodom Ziadosti o azyl nechcel vyjadrit. Diia 15.
decembra 2023 preto zalovany vydal Rozhodnutie o prezaisteni podfa § 88a ods. 1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov.

33. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje taktiez na to, ze Zzalobcovi bola v predmetnych zapisniciach
0 podani vyjadrenia zo dfia 17.10.2023 dana moznost poziadat o medzinarodnu ochranu, ktoru Zalobca
nevyuzil, pricom tato moznost nevyuzil ani po umiestneni v UPZpC — Zalobca poZiadal o udelenie azylu
az diha 14.12.2023, €o je viac ako osem tyZdiiov po zalati administrativneho konania, v ¢ase existencie
vysokej pravdepodobnosti Uspesnej realizacie jeho administrativneho vyhostenia. Spravny sud ma za
to, Ze takéto spravanie Zalobcu javi znaéné znaky G&elovosti. Zalobca zaroven svoje tvrdenia o udajnej
zabezpecenej praci a pod. Ziadnym spdsobom nepreukazal a neosveddil. Trvaniu Ucelu zaistenia (aj
z pohladu verejného zaujmu) istotne sved¢i aj to, Ze Zalobca je bez akychkolvek finanénych prostriedkov
(vytvara si dlhy), je drogovo zavisly a ma trestnu minulost.

34. KedZe Zalovany dodrzal zakonom predpokladany postup a promptne zareagoval na zmenu
skutkovych okolnosti v podobe odpadnutia dévodu zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov, nemozno konstatovat, Ze pochybil. Dodrzanie zakonom predpokladaného postupu
sa preto odraza aj v zakonnosti jeho dalSieho trvania zaistenia. Rovnaké zéavery vyplyvaju aj z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1Sak/1/2022 z 25. janudra 2022, v zmysle ktorého ,...podanim Ziadosti o azyl pominul dévod
zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
azylu staZovatefa) a nastali nové skutkové okolnosti, s ktorymi bol Zalovany povinny sa vysporiadat, a to
bud’ okamzitym prepustenim staZovatela na slobodu alebo v pripade, ak mal za to, Ze u stazovatefla je
dany dévod zaistenia ako Ziadatela o azyl, vydanim nového rozhodnutia o zaisteni podla § 88a zakona
o pobyte cudzincov ...*.

35. Hoci nebolo mozné priznat Ziadnej z namietok prezentovanych Zalobcom relevanciu a posudit ju ako
dovodnu, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu Zalobu vo veci zaistenia ma posudzovat' neformalne a nie
je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, €o znamena, Ze méze prihliadnut' aj na iné skutkové a pravne
dovody, ako tie, ktoré boli uvedené v spravnej zalobe. Ani na zaklade vlastnej &innosti vSak Ziaden
dévod pre konStatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania u€elu zaistenia ku diu rozhodovania
nedetegoval.

36. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zdsah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava
na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych najmé zakonom o pobyte cudzincov. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha prepustenia zo
zaistenia, mbze byt Uspedna jedine v pripade, ak Zalobca svojimi namietkami spochybni zakonnost
trvania jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaze, Ze dalSie trvanie jeho zaistenia nie je ucelné
a efektivne, €o sa v danom pripade zalobcovi nepodarilo.

37. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaistenie Zalobcu za sucasného
skutkového stavu je zrejme ucCelné. KedZe spravny sud po preskumani veci zistil, Ze podana Zaloba
podla § 221 ods. 2 SSP je nedb6vodna (vychadzala dokonca z neaktualneho skutkového stavu veci),
nezostala mu ind moznost, ako Zalobu Zalobcu podla § 229 SSP zamietnut.

38. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasaénu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).
ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).



Rozsudok spravneho sudu o spravnej zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého stazovatela nemusia byt spisané advokatom.



