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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., ICO: 24785199, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin proti
zalovanej: A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, J. C., §tatnej obCianke SR, o zaplatenie 671,77
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 624,20 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 624,20 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,84% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dia 19.10.2018 v rdmci upominacieho konania na Okresnom stde Banska
Bystrica poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 671,77 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 671,77 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca Provident Financial s.r.o. ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli dfia 19.7.2015 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver v
sume 800 Eur, na ucet predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalovanej do vlastnych ruk na zaklade
suhlasu Zalovanej so zmluvou o predplatnej platobnej karte. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v
pravidelnych 60 tyZdennych splatkach, pri€om prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po poskytnuti
penaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy 8.8.2015 a posledna splatka bola
splatna diia 11.9.2016. Zalovana sa zaviazala zaplatit aj naklady spojené s iverom v sume 254,42 Eur,
ktoré zahffiaju zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Dia 19.7.2015 uzavreli zmluvné strany
aj zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, na zaklade ktorej sa
pbvodny veritel zaviazal Zalovanej poskytovat sluzbu spo ivajucu najma vo vybere splatok priamo v
mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla urenia klienta, a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritefa. Odmena za tuto sluzbu bola zjednana na sumu 450,72 Eur tak aby pokryla naklady
pohonnych hmét a &as obchodného zastupcu. Zalobca tuto Siastku od Zalovanej neuplatriuje. Zalovana
uhradila pévodnému veritelovi celkovo sumu 128,23 Eur, ktord bola zapoc€itana na istinu averu 800
Eur. Datumy a sumy platieb Zalovanej vyplyvaju z priloZzenej platobnej histérie. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 16.12.2016 postupila spolo€nost Provident Financial s.r.o. svoju pohladavku proti
Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu. Zalovana bola o postipeni pohladavky upovedomena.
Zalovana porusila povinnost splacat Gver riadne a véas a uhradila len splatky v celkovej vyske 128,23
Eur. Zalobca vyzvou zo diia 17.9.2018 vyzval Zalovand k uhrade celej diznej sumy, no Zalovana dih



nevyrovnalav. Dlh v sume 671,77 Eur predstavuje rozdiel medzi istinu poskytnutého uveru a uhradami
Zalovanej. Zalobca uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania odo dha nasledujuceho po postupeni
pohfadavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 12.11.2018 platobny rozkaz sp. zn. 6Up 857/2018, ktorym
Zalobnému navrhu vyhovel.

3. Zalovana napadla vydany platobny rozkaz v zakonnej lehote odporom, pri¢om v zmysle § 11 ods.
1 zékona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov bol platobny rozkaz
podanym odporom zrudeny zo zakona. Zalovana v odpore neznala narok Zalobcu. Potvrdila, Ze medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bola dfia 19.7.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX . na 60 splatok, pricom ku dfiu postupenia pohfadavky mali byt uhradené
vSetky dohodnuté splatky. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla zakona €. 129/2010
Z.z.. Zalovana namietla platnost dojednania zmluvy predplatenej platobnej karty a platnost postipenia
pohladavky. Z listin potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky, vypis splatok a uhrad nie je zrejmé v akej vyske
bol Uver Zalovanej poskytnuty, a Zalovana popiera pravdivost tychto listin. Uver na zaklade predmetnej
zmluvy o Gvere nebol Zalovanej poskytnuty v takej vyske ako uvadza Zalobca. Zalovana sa k vyske
poskytnutého Gveru vyjadrit nevie, pretoZe listiny nie su gitatelné, a to ani lupou. Zalovanej nebolo nikdy
doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky a z toho dévodu popiera Zalovana platnost’ postupenia
pohladavky. Zalovana namietla premli¢anie uplatneného prava v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze si v konani uplatfiuje len rozdiel medzi
istinou uveru a uhradami Zalovanej. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena platne, bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zalovana k podpisu zmluvy nebola Ziadnym spésobom
natena. Zalovana nevzniesla kvalifikovani namietku premigania. Namietka premléania musi byt jasne
zdévodnena a konkretizovana. Z vypisu splatok a uhrad su zrejmé datumy a vySka jednotlivych ahrad
Zalovanej , pri¢om stipec transakcion date oznaduje datum uhrady a stipec value oznaduje vy$ku Ghrady.
Zalobca navrhol pokragovanie v konani.

5. Vec bola podla § 14 ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov postupena miestne prisluSnému sudu Okresnému sudu Trendin.

6. Zalovana v podani zo diia 13.5.2019 uviedla, Ze nema pravnické vzdelanie, ale je toho nézoru,
Ze namietku premi€ania vzniesla riadne a aj dévodne. Odcitovala ustanovenia § 526 ods. 1, ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovane;
dorucené, a preto nie je zalovana povinna plnit postupnikovi. V podani zo drfia 29.5.2019 Zalovana
akcentovala, Ze jej ako dIznikovi nebolo v zmysle § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika bezodkladne,
t.j. do 8 dni zo strany pévodného veritela oznamené postupenie pohladavky na zalobcu. Do momentu
kym nie je postupenie pohfadavky diZznikovi postupcom oznamené alebo postupnikom preukazané, je
diznik aj nadalej povinny plnit svoj dlh podvodnému veritelovi.

7. Zalobca v podani zo dfia 31.5.2019 uviedol, Ze zmluva o postipeni pohladavky zo diia 16.12.2016
je platna. Postupovana pohladavka nie je zakonom vylugena z postupenia. Zalobca predlozil spolu so
Zalobou oznamenie o postupeni pohfadavky, a doklad o jeho odoslani Zalovanej, pri¢om aj z tychto priloh
Zaloby sa mohla Zalovana oboznamit’ s postupenim pohladavky. Oznamenie o postiupeni pohladavky
ma len deklaratérny charakter a preto méze byt s nim Zalovana obozndmend kedykolvek v priebehu
konania, €o sa aj stalo. K podaniu priloZil Zalobca zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfa 16.12.2016
spolu s prilohou. V podani zo dria 4.6.2019 Zalobca trval na podanej Zzalobe. Poukazal na to, ze Ustavny
sud SR v naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo dha 7.2.2018 konstatoval, Ze ustanovenie § 5b zakona
&. 250/2007 z.z. je v rozpore s Ustavou SR. Zalobcovi sa nepodarilo zhotovit &itatelnejsie fotokdpie
dokumentov. Je v3ak toho nazoru, Ze predlozend zmluva o Uvere je v podstatnych naleZitostiach
dostatoCne Citatefna, pri€om poukéazal na predlozenu prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej
tiez vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 800 Eur a vyplyva z nej aj vySka vykonanych
CiastoCnych uhrad Zalovane;.



8. Strany boli na pojednavanie riadne a v&as predvolané. Strany sa na pojednavanie nedostavili. Pravny
zastupca Zalobcu nepritomnost’ svoju a svojho klienta ospravedinil. Nepritomnost na pojednavani
ospravedinila aj zalovana. Strany o odrogenie pojednavania neziadali. Preto sud podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v ich
nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dniia 19.7.2015, zmluvy o poskytnuti sluzby komfort zo dfia 19.7.2015, potvrdenia o vyplateni pdzicky,
vypisu splatok a uhrad, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12.2016 vratane podacieho
harku, predzalobnej vyzvy vratane podacieho harku, vypisu z obchodného registra, sprav o pobyte
Zalovanej, odporu Zalovanej zo dna 26.11.2018, vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanej, vyjadreni
Zalovanej zo diia 13.5.2019, 29.5.2019, pisomnych podani Zalobcu zo dfia 31.5.2019, 4.6.2019, vypisu
z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016,

prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.

10. Dna 19.7.2015 uzavreli Provident financial s.r.o.. ako veritel a Zalovana ako diznik zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
spotrebitelsky tver v sume 800 Eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené
suctom uroku a administrativneho poplatku, pri€¢om arok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,30% ro¢ne
zo0 sumy uveru, t.j. vo vySke 124,27 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 130,15
Eur a odplata spolu predstavuje 254,42 Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v &ase
uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vySke 63,97 %. Celkova Ciastka, ktoru je zakaznik povinny
zaplatit’ Providentu na zaklade zmluvy je tvorend suctom uveru a celkovych nakladov, pricom v Case
uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1.054,42
Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 37,67
%. Zalovana sa zaviazala splatit dlZnu sumu v 60 tyzdennych splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky
diZznej sumy od prvej po predposlednu je 17,58 Eur a vyska poslednej splatky dlznej sumy je 17,20 Eur.
Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti
uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia
zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko ,reZzim predplatena platobna karta®, v zmysle ktorého veritel
najneskér 13. kalendarny def od odo dfia podpisu tejto zmluvy prevedie celu Ciastku Uveru v prospech
uctu predplatenej platobnej karty odovzdanej zakaznikovi do vlastnych ruk. Klient sa zaviazal splacat
splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocCke banky vkladom na ucet Providentu. Splatnost prvej
splatky nastava 7. kalendarny def po pripisani celej Ciastky Uver na UCet predplatenej karty a splatnost
kaZzdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky.

11. Dfia 19.7.2015 uzavreli Provident financial s.r.o. a Zalovana aj zmluvu o poskytovani sluzby komfort
k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Na zdklade nej sa Zalobca ako poskytovatel,
okrem iného zaviazal, Ze Zalovanej ako zakaznikovi za odmenu bude pocas platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v
inom mieste podla uréenia klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Zalovana sa
zaviazala, Zze za poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatelovi celkovii odmenu vo vyske 450,72 Eur
v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach vo vySke 7,51 Eur a poslednu splatku vo
vySke 7,68 Eur potas doby splacania spotrebitelského tuveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati
splatky poskytovatelom. Splatnost' prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy.

12. Z vypisu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana zaplatila v prospech Provident Financial s.r.o. titulom
tveru &. XXXXXXXXX splatky v suhrnnej vySke 128,23 Eur, ato v 3 platbach po 26 Eur v dfioch 1.8.2015,
9.8.2015, 14.9.2015, v sume 25,14 Eur dia 15.8.2015, v sume 25,09 Eur dna 22.8.2015.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2016, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2016, a jej prilohy vyplyva, Ze pévodny veritel Provident Financial s.r.o. postupil ako postupca
pohladavku proti Zalovanej uplatnenu v tomto konani na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 16.12.2016.

14. PredZalobnou vyzvou zo dna 17.9.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu z uveru ¢&.
XXXXXXXXX, ktory vy€islil na sumu 1.440,96 Eur najneskor do 27.9.2018, priCom vyzvu jej odoslal diia
18.9.2018, ako vyplyva z predlozeného podacieho harku.



15. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy /
dalejlen ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitefskym tverom na u€ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

19. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky tver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom ku diiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

21.Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o
Uvere Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. Podfa § 101 Obc¢ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

28. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dia 19.7.2015 bola medzi Provident Financial s.r.o.
ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere je
upravend v ust. § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zdvazok Zalobcu ako
veritela poskytnut Zalovanej ako diZnikovi Uver v dojednanej sume, a zavazok Zalovanej vratit veritelovi
istinu uveru spolu s dojednanou odplatou. Ide zarover o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zékonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy
a formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze veritel vzorovy text zmluv pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanej poskytol tver veritel v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jej oznalenia v zmluve o
uvere menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze veritel poskytol spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym tverom
treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

29. Zalobca tvrdil, Ze Provident Financial s.r.o. na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom vyplatil
veritel Zalovanej uver v sume 800 Eur, s tym, Ze predloZil potvrdenie o vyplateni p&zicky, z ktorého je
zrejmé, Ze sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, poskytnutého formou predplatenej
karty a je v iom uvedené meno a priezvisko Zalovanej. Sumy a datumy Eerpani pefaznych prostriedkov
prostrednictvom karty vSak z tohto potvrdenia nie su €itatelné, a Zalobca ani na vyzvu sudu nepredloZil
zretelnejSiu fotokdpiu tohto dokumentu s odévodnenim, Ze sa mu ju nepodarilo vyhotovit. Zalovana
uvadzala, Ze uver jej na zaklade uvedenej zmluvy nebol poskytnuty v takej vyske ako tvrdil Zalobca.
Neuviedla vSak v akej konkrétnej vyske jej teda bol Gver zo strany veritela poskytnuty. Narozdiel od
Zalobcu teda Zalovana neposkytla udaj o konkrétnej sume, ktora jej mala byt na zaklade predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplatena. Zalovana nepoprela uzavretie zmluvy o Gvere a ako zmluvna
strana musi mat vedomost o pefiaznych prostriedkoch, ktoré jej boli na zédklade zmluvy zo strany veritela
vyplatené. Zalovana tak neuniesla bremeno tvrdenia v tomto smere, a neméze ist preto z jej strany ani
o ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu o vyske poskytnutého Uveru v zmysle § 151 CSP. KedzZe
Zalovana neuviedla, v akej sume Uver na zaklade zmluvy o Uvere Cerpala (pricom nespochybnila, Ze
uver jej bol zo strany veritela vyplateny), sud vychadzal z toho, Ze tvrdenia zalobcu o €erpani Uveru v
sume 800 Eur su pravdivé, Comu nasvedc&uje aj text zmluvy o spotrebitelskom uvere, a priloha k zmluve
0 postupeni pohfadavok, v ktorych je uvedena vyska poskytnutého Uveru Zalovanej v sume 800 Eur.
Z textu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana mala moznost’ zvolit' si spdsob vyplatenia Gveru bud na
predplatenu platobnu kartu alebo na Gget zakaznika, a v zmluve je zadkrtnuta prva moznost. Zalovana
nevysvetlila, z akych dévodov povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v &asti zvoleného spdsobu
plnenia za neplatnu. Kazdopadne spotrebitelsky uver bol poskytnuty inym spdsobom nez v hotovosti,
a teda sp6sob plnenia bol v zmluve dohodnuty v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., v zmysle ktorého je zakdzané poskytovat uver v hotovosti.



30. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju
pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Predmetni pohladavku zo
zmluvy o Uvere nadobudol Zalobca ako postupnik od postupcu Provident Financial, s.r.o. na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2016 v zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, o bolo preukazané jednak z predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 16.12.2016
ako aj prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, v ktorej je Specifikovana predmetna pohladavka
Cislom uUverovej zmluvy, menom, priezviskom, rodnym ¢&islom diZznika, vy$kou poskytnutého uveru,
rozsahom splatenia, a vy$kou neuhradenej pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
zaslal Zalovanej pisomné oznamenie o postupeni pohfadavky v zmysle § 526 Obc&ianskeho zakonnika.
Pisomné oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky adresované Zalovanej zo dha
16.12.2016 bolo sudu predlozené, no zalobca nepredlozil doklad o odoslani , resp. doruceni tohto
oznamenia Zalovanej pred za¢atim sudneho konania. PredloZeny postovy podaci harok zo dria 3.1.2017
svedéi o odoslani listiny postou inym osobam neZ Zalovanej, a to K. a K. Zalovana namietala, ze
nebola pévodnym veritelom (postupcom) pisomne upovedomena o postipeni pohladavky. Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat, Ze postupca Zalovanej pred podanim Zaloby zaslal postou na jej adresu
pisomné oznamenie o postupeni pohladavky. Uvedené v8ak nevplyva na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 16.12.2016, ako nespravne tvrdi Zalovana. Takyto nasledok v zdkone uvedeny nie
je. Oznamovacia povinnost’ postupcu voc€i diZznikovi ma vyznam ¢o do ucinkov postupenia vo vztahu
diznikovi. Uginky postupenia totiz v zmysle § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nastanu az vtedy,
ked je diznik upovedomeny o postupeni pohfadavky. Kym postupca diZznikovi neoznamil postupenie
pohladavky alebo mu to postupnik nepreukazal, diZznik méze svoj dlh spinit postupcovi a dosiahnut’ tak
zanik zavazku. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo prilozené k Zalobe a doru€ované Zalovanej
spolu s vydanym platobnym rozkazom na jej adresu, ako vyplyva z upravy Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 12.11.2018 a z doru€enky na &.l. 24 spisu. Rozhodujuce je, Ze postupenie predmetne;j
pohladavky bolo preukazané aj predloZzenou zmluvou o postipeni pohfadavok v spojeni s prilohou k
tejto zmluve, ktoré listiny boli oboznamené na pojednavani v tejto pravnej veci. Zmluva o postupeni
pohladavky bola uzavretd v zakonnej pisomnej forme, ma vSetky zakonom vyZadované naleZitosti,
pretoZe v zmluve v spojeni s prilohou k nej je oznageny postupca, postupnik, diznik, pohladavky, ktora
bola predmetom postupenia. Z vypisu z internetovej stranky NBS bolo preukazané, Ze Zalobca ma od
1.12.2016 Narodnou bankou Slovenska (,NBS“) udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzenia rozsahu v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z., &im bola splnena aj tato osobitna
podmienka platnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zmysle § 17 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z., a zalobca bol opravneny subjekt na nadobudnutie prav z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 16.12.2016. Postupenim pohladavky doslo k
zmene v osobe veritela, novym veritefom sa stal Zalobca ako postupnik, ktory nadobudol pohlfadavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Bola tak preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu ako
postupnika na uplatnenie postupenej pohfadavky v konani.

31. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. udaj o termine
konecénej splatnosti uveru. V tomto smere sud povaZuje za nedostatocny udaj v zmluve o termine
koneénej splatnosti vymedzeny slovnym spojenim: “termin splatnosti poslednej splatky a teda konecne;j
splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy defi 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy,. Zakon v citovanom
ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uveru, pri€om obidve
nélezitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
koneénej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla ndzoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedeny osobitny Udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konec€nej splatnosti Uveru. Nie je postadujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp.
vypodcitat z inych ustanoveni zmluvy (z poctu splatok, datumu uzavretia zmluvy). V €ase uzavretia
zmluvy ni¢ nebranilo veritelovi zmluvu pripravit’ tak, aby v fiom bol ur&itym, celkom jednoznaénym a
zrozumitelnym spésobom uvedeny termin konec€nej splatnosti uveru uvedenim jednoznaéného datumu.
Ak spotrebitel bez (nie jednoduchého) matematického vypoltu neméze posudit, dokedy bude uver
splacat, nemdze riadne posudit pred uzavretim zmluvy rozsah svojho zavazku. Povinnost uvadzat' tato
obligatornu nalezitost zmluvy (teda uviest konkrétny datum koneénej splatnosti) bola sudmi uz viackrat
judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dfia 27.5.2014, rozsudok



Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dha 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/457/2015 zo dfia 23.3.2016). Jednd sa o rozhodnutia sudov vys8ich instancii, ku ktorym sa tunajsi
sud priklana, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z
novsej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dfia 12.12.2017,
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 25.10.2017, rozsudku Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dna 15.8.2017.

32. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, podfa § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca od
Zalovanej teda neméze pozadovat Ziaden Urok z Uveru a ani poplatky (poplatok za garantovanu sluzbu).
KedZe uver bol poskytnuty v sume 800 Eur a z vypisu splatok a uhrad, prilohy k zmluve o postupeni
pohfadavok a tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila pévodnému veritelovi celkovd sumu 128,23
Eur (Zalovana netvrdila, Zeby veritefovi uhradila vy$8iu sumu), je zrejmé, Ze nesplneny dih Zalovanej
titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje sumu 671,77 Eur (Uver poskytnuty v sume 800 Eur
- Uhrady Zalovanej v sume 128,23 Eur). V tomto rozsahu Zalobca narok zo zmluvy aj Zalobou uplatnil.
Zalobca neuplatnil proti Zalovanej narok na pinenia zo zmluvy o poskytnuti sluzby komfort a pévodny
veritel na plnenie z tejto zmluvy nezapocital ani ¢ast z uhrad Zalovanej, a preto sud platnost’ zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort neposudzoval.

33. Zalovana namietla preml&anie celého uplatneného naroku. Sud mal za to, Ze namietka preml¢ania
bola vznesena riadne, pretoZze Zalovana uviedla moment (splatnost’ jednotlivych splatok uveru), od
ktorého treba pocitat premi€aciu dobu v zmysle zakona. Sud vznesenu namietku premli&ania musel
preskumat, pretoZze premléané pravo nemozno priznat. Ugelom indtititu premlgania je pdsobit na
subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven
zabranit’ stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu
preml&ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po €asovo neprimeranej dobe. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je zaroven
zmluvou spotrebitelkou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika, premli€anie bolo v zmysle
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika posudené podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich
premliCanie prava, ktoré maju prednost. Na preml€anie je potrebné pouzit podla § 101 Obcianskeho
zakonnika trojroCnu premi€aciu dobu, ktora plynie odo diha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Plnenie bolo zmluvnymi stranami v zmluve rozloZené na pravidelné tyzdenné splatky. Jednotlivé
splatky uveru sa v zmysle § 103 veta prva Obd&ianskeho zakonnika preml€uju vo vSeobecnej trojroCnej
preml&acej dobe, ktora plynie osobitne odo diia splatnosti jednotlivych splatok. Uver mal byt podrla
zmluvy splateny v 59 tyZdhovych splatkach po 17,58 Eur a poslednou 60. splatkou v sume 17,20 Eur,
pricom jednotlivé splatky boli splatné vzdy 7. kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Nebolo tvrdené, Zeby bol Uver pred€asne zosplatneny. Podla Upravy v zmluve o spotrebitelskom Gvere
mala byt prva splatka uveru splatna do 7 dni od pripisania celej Ciastky Uveru na ucet predplatene;j
karty, pricom Zalobca uvadzal, Ze splatnost’ prvej tyzdriovej splatky nastala 20. kalendarny den po
podpisany zmluvy , t.j. dfa 8.8.2015. Tento def bola sobota, a preto podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, je poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok 10.8.2015,
splatnost druhej splatky pripadla na 17.8.2015, splatnost’ tretej splatky pripadla na 24.8.2015, splatnost
Stvrtej splatky pripadla na 31.8.2015, splatnost’ 5. splatky pripadla na 7.9.2015, splatnost' 6. splatky
pripadla na 14.9.2015, splatnost 7. splatky pripadla na 21.9.2015, splatnost' 8. splatky pripadla na
28.9.2015, splatnost’ 9. splatky pripadla na 5.10.2015, splatnost’ 10. splatky pripadla na 12.10.2015,
splatnost’ 11. splatky pripadla na 19.10.2015. Zaloba bola na sid podana dha 19.10.2018, preto za
pouzitia trojro€nej preml€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika su premi&ané splatky splatné
pred 19.10.2015. Od splatnosti prvej splatky dria 10.8.2015 do 18.10.2015 mala zalovana uhradit 10
splatok uveru x 17,58 Eur v celkovej ume 175,80 Eur, no z vypisu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze
uhradila v tomto obdobi len sumu 128,23 Eur a preml¢ana je preto zvy$na Cast tychto splatok v sume
47,57 Eur (175,80 Eur - 128,23 Eur). Narok zalobcu je teda preml&any v €asti o zaplatenie sumy 47,57
Eur.

34. Z listin bolo preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok uveru. Nebolo
tvrdené, Zeby bol uver pred€asne zosplatneny, a kedZze datum poslednej splatky uveru podla zmluvy
o Uvere pripadol na 11.9.2016, od nasledujuceho dfia je Zalovana v omeskani so zaplatenim celého
zostatku uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze ku diu 17.12.2016, od ktorého uplatnil Zalobca urok z



omeskania, bola Zalovana v omeskani so zaplatenim celého zostatku Gveru. Urok z omeskania za
obdobie od prvého diia omeskania prinalezi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 12.9.2016 bola
vo vysSke 0%. Preto Zalobcovi patri urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 624,20 Eur od
17.12.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania od 17.12.2016 , hoci by mu
patril od 12.9.2016, no kedZe sa jedna o navrhové konanie, a nejde o konanie o naroku, pri ktorom
vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu z osobitného predpisu, sud nemohol v zmysle § 216 ods. 1
CSP prekrocit’ Zalobny navrh, a preto Zalobcovi tuto zakonnu sankciu od uplatneného datumu aj priznal.

35. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom |. zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi neuhradeny pefazny dlh zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v sume 624,20 Eur (neuhradeny zostatok istiny uveru v sume 671,77 Eur -
premi¢ana Cast' v sume 47,57 Eur) s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 624,20 Eur od
17.12.2016 do zaplatenia. Lehotu na plnenie sud podfa § 232 ods. 3 veta prva CSP uréil do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobe bolo vyhovené o do zaplatenia sumy 624,20 Eur, ktora predstavuje Uspech Zalobcu v
rozsahu 92,92%. Zaloba bola vo zvy$ku (o zaplatenie sumy 47,57 Eur) zamietnuta, a v tomto rozsahu
7,08% z uplatneného naroku bola Zalovana uUspe$na. Preto vzhladom na zasadu uspechu vzniklo
Zalobcovi podla § 255 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP pravo na pomernu nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 85,84% (92,92 - 7,08%). Preto sud vyrokom Ill. priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov
konania v uvedenom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



