Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45Csp/60/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117239976

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:6117239976.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
X.A., 2/ N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., X., o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5.000,- eur spolu s 8,05 % roé¢nym
urokom z omeskania zo sumy 5.000,- eur od 08.04.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 06.10.2017 sa Zalobca v upominanom
konani domahal vydania platobného rozkazu proti Zalovanym 1/ a 2/, aby spolo€ne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi 5.000,- eur spolu s 8,05% ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 5.000.- eur od
08.04.2015 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 21.10.2016
postupca Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, postupila na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanym.
Medzi postupcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola dia 15.04.2011 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru na byvanie vo vyske 215.000.- eur. Zalovani
sa zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach k 20. driu
v kalendarnom mesiaci riadne a v€as, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a
naklady spojené s uverom a dodrzZiavat’ podmienky dohodnuté v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach pre poskytovanie Uverov.

3. Zo strany Zalovanych doslo k poruseniu bodu 8.1 pism. a) Produktovych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. Postupca vyhlasil ku dfiu 17.03.2015 mimoriadnu splatnost
uveru. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 104.392,22
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 77.734,53 eur, riadneho uroku vo vySke 17.549,- eur, uroku
z omeskania 70,26 eur, zdkonného uUroku z omeskania vo vySke 9.038,43 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovani odo dria postipenia pohladavky neuhradili diznd sumu ani len
CiastoCne.



4. Zalobca si na zaklade dispoziéného opravnenia uplatnil voéi Zalovanym iba éast istiny vo vyske
5.000,- eur a zvy3nu sumu pohladavky si v konani neuplatnil. Medzi postupcom a Zalovanymi vznikol
obchodny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovanych penazné
prostriedky a Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a
platit’ uroky. VySka urokov z omeskania je o 8% bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dbkazy: Pokus o zmier
zo dia 18.08.2017, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery SLSP a.s.,
Posledna vyzva Zalovanym na zaplatenie omeskanych splatok Uveru pred zagatim drazby nehnutelnosti
z0 16.01.2015 spolu s doru€enkami, Obchodné podmienky SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Oznamenie o postipeni pohladavky
SLSP a.s. zo dfia 07.11.2016, Oznamenie o postupeni pohfadavky a vyzva na vymahanie pohladavky
Zalobcu zo dia 28.11.2016, Vyzva Zalobcu pre Zalovanych k uhrade z 28.11.2016, Vypis z Uverového
uctu zo dria 04.11.2016, Sprava o vykone zalozného prava SLSP a.s. z 03.06.2016, VSeobecné
obchodné podmienky, Zmluva o postupeni pohlfadavok ¢.0945/2016CE zo dfia 21.10.2016, Priloha
€. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.10.2016, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatna zmluva z 15.04.2011, Zmluva o splatkovom uvere zo dria 15.04.2011,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 18.03.2015 Zalovanym spolu s doru¢enkami, Vypis
Zalobcu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dia 17.07.2018, nakolko platobny rozkaz
nebolo mozné Zalovanym dorudit do vlastnych ruk, Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude podfa § 10 ods. 3 Z&kona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov.

7. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorudit Zalovanym na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky, i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia pobytu Zalovanych. Sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu , Zalobu povazoval po 15 dfoch
od zverejnenia oznamenia za doru¢enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel v zmysle ustanovenia
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi Zalobcu uvedenymi pod
bodom 5., vec rozhodol v nepritomnosti Zalovanych 1/a 2/ podla § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy
stav.

9. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 15.04.2011 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi zmluvnymi
stranami Slovenskou sporitelfiou a.s., Bratislava a O., N. ako diznikmi. Predmetom uUverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie splatkového uveru na nadobudnutie, Upravu, udrzbu nehnutefnosti
vo vysSke 215.000,- eur, uver na byvanie, s urokovou fixnou sadzbou 3 roky vo vyske 4,99%,
bezhotovostnym spésobom, za spracovatelsky poplatok 499,50 eur, poplatok za spravu Uveru 3,49 eur
mesacne. VySka a splatnost’ Uveru bola dohodnuta od prvého Eerpania do 31.05.2011 vo vySke 927,33
eur mesacne, k poslednému dru kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov), od
20.06.2011 vo vyske 1.064,13 eur mesacne k 20. driu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny,
urokov, urokov z omes&kania, poplatkov, ndkladov banky spojenych s tverom). DiZnici mali povinnost
zaplatit 333 splatok uveru od 20.06.2011 do terminu konec¢nej splatnosti uveru ku driu 20.02.2039.
Banka poskytla uver diznikom za podmienok uzavretia poistnej zmluvy, potvrdenia prislusnej poistovne
o vinkul&cii poistného plnenia k zalohu v prospech banky, uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX nachadzajucich sa v kat. zemi |., obec X.. DIZnik vyhlasil,
Ze sa oboznamil so st¢astami Gverovej zmluvy, ktorymi boli VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik
a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych banka poskytovala produkt, diZznik vyjadril suhlas a
zaviazal sa ich dodrziavat. Zmluvné strany sa dohodli, Zze vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat
podla § 262 Obchodného zakonnika. Uverova zmluva nadobudla platnost a G&innost diiom podpisania
zmluvnymi stranami.

10. Slovenska sporiteffia a.s., Bratislava vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 17.03.2015, kedzZe
nastal pripad porusenia podfa bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne



a splatkové uvery SLSP a.s., dlZznd pohladavku zo zmluvy vo vyske 230.702,35 eur Ziadala uhradit
do 15 dni.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE 21.10.2016 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Bratislava, podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy boli pohladavky, vratane
ich prisluSenstva a suvisiacich prav a narokov, ktoré boli s pohladavkami spojené. Postupca postupil
postupnikovi pohladavky za odplatu. Postupca sa zaviazal pisomne oznamit postupenie pohladavky
diZznikom v lehote 30 kalendarnych dni. Zmluva nadobudla platnost’ a t€innost’ diiom podpisania oboma
zmluvnymi stranami, ktori bolo mozné menit alebo zruSit len pisomnymi dodatkami podpisanymi
zmluvnymi stranami. V prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok bola uvedena pohladavka diznika.

12. Slovenskéa sporiteffa a.s. Bratislava listom zo dfia 07.11.2016 oznamila diZnikom postupenie
pohladavky na EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej dria 21.10.2016 podfa § 526 Obc&ianskeho zadkonnika s upozornenim, Zze pohlfadavku banky
je mozné uhradit vyluéne postupnikovi.

13. EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava listom zo dfia 28.11.2016 vyzval dIZnikov na Uhradu pohladavky
v celkovej vySke 105.373,73 eur, pozostavajucej z pohladavky 77.734,53 eur, urokov z omeskania
27.339,20 eur, ostatného prislusenstva 300,- eur.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podlfa § 1 ods. 2 Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 1 ods. 3 Zakona €.129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

20. Podla § 1 ods. 8 Zakona €.129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud z listinnych dékazov Zalobcu preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava uzatvorila so Zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o splatkovom
uvere dna 15.04.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové Uvery SLSP a.s., Obchodné podmienky SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov,
VSeobecné obchodné podmienky, v &lanku lll. bode 2 zmluvy diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so
su€astami Uverovej zmluvy.

25. Pravny predchodca veritela SLSP a.s. Bratislava konal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti,
poskytoval Gvery, Zalovani 1/ a 2/ boli fyzické osoby, nepodnikatelia, ktori si vzali ver na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutelnosti, u¢elom Gveru bola kiipa domu. Sud bol toho nazoru, ze medzi veritelom
a dIznikom nevznikol obchodny zdvéazkovy vztah z dévodu, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa mali pouzit normy obchodného prava podla ustanovenia § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika
(sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10Co0/390/2015, rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014). V danom pripade ide o spor s ochranou slabsej strany,
spotrebitelsky spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy podfa §
290 CSP.

26. Z obsahu zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2011 mal sud preukazané,
Ze bola uzavreta pisomnom formou, ktora obsahovala vSeobecné nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika. Veritel poskytol diznikom 1/ a 2/ hypotekarny Uver na nadobudnutie, Upravu, udrzbu
nehnutelnosti, s uvedenim GcCelu Uveru na kdapu domu v sume 215.000,- eur, s urokovou fixnou
sadzbou 3 roky vo vySke 4,99%, bezhotovostnym spésobom, uvedena zmluva obsahovala dohodnuté
poplatky za spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu Uveru. DIZnici sa zaviazli veritelovi zaplatit
uver v 333 mesaénych splatkach v sume 1.064,13 eur, vZdy k 20. dfu v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc od 20.06.2011 do terminu konecnej splatnosti ku driu 20.02.2039. Pohladavka zo zmluvy o
splatkovom Uvere bola zabezpe&ena zaloZnou zmluvou uzatvorenou dfia 15.04.2011 podla § 552 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, predmetom zalohu boli nehnutelnosti vo viastnictve zaloZzcu nachadzajuce sa
v kat. izemi ., obec X., okres M., zapisané na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra M..

27.V konani mal sud nesporne preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvnu povinnost splacat’ Uver
riadne a v€as, dostali sa do omeskania so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace podfla
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP a.s., v
ddsledku €oho veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 17.03.2015, kedy sa dih stal splatnym
v celom rozsahu a veritel vyzval dIZznikov zaplatit’ dlZna pohfadavku vo vyske 230.702,35 eur do 15 dni.

28. Predmetom sporu bolo uplatnené pravo zalobcu na zaplatenie dlZznej pohfadavky, ktord nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavky. Veritel SLSP a.s. Bratislava mohol svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnikov postupit zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou so Zalobcom dria 21.10.2016, s
postupenim pohladavky presli prava s fiou spojené na Zalobcu podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nasledky postupenia pohladavky sa prejavili v pravnom postaveni stran sporu, postupca
stratil postupenu pohladavku, nebol opravneny pohladavku vymahat' a prijimat’ od dlznika plnenie. V
dosledku postupenia pohladavky sa Zalobca stal veritelom, ktory nadobudol pohfadavku spolu s pravami
s flou spojenymi.

29. Pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 104.392,22 eur, ktora pozostavala z diZznej istiny vo vySke
77.734,53 eur, riadneho uroku vo vySke 17.549,- eur, uroku z omeSkania 9.108,69 eur. Z listinnych



dbkazov zalobcu, vypisu transakcie Zalovanych mal sud preukazané, Zze Zalovani Cerpali finanéné
prostriedky v celkovej vySke 215.000,- eur, z uhrad Zalovanych bola zapo¢itana suma v celkovej vyske
137.265,47 eur a dlzna istina Gveru predstavovala sumu vo vySke 77.734,53 eur.

30. Sud pri rozhodovani vychadzal z dispozi€ného prava Zalobcu, ktory si uplatnil iba ¢ast neuhradenej
istiny uveru vo vyske 5.000,- eur a zvysSnu Cast postupenej pohfadavky spolu s prisluSenstvom si voci
diznikom neuplatnil. Zalovani 1/ a 2/ si doposial svoju povinnost nesplnili, nezaplatili diznt pohladavku
Zalobcovi, preto sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi dIZznu Zalovanu
istinu vo vySke 5.000,- eur.

31. DIznik svoj dlh riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit
Zalobcovi popri pineni troky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so
splnenim penazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omes$kania méze veritel
pozadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlznikom dohodnuté. Vzhfadom na ta skuto¢nost,
Ze Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili pohfadavku riadne a v&as, dostali sa do ome&kania so splnenim pefiazného
dlhu, ¢o im zaklada povinnost zaplatit’ Zalobcovi zakonny ro€ny urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
z dlznej sumy 5.000,- eur od 08.04.2015 az do zaplatenia.

32. Vy8ka urokov z omeSkania je o0 8 % bodov vy3Sia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3
ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady k uprave ucinnej od 01.02.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za
dobu omes&kania po 31.1.2013. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky Slovenska
platnej k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu bola 0,05%, preto sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' zalobcovi zadkonny ro€ny uUrok z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
podla § 262 ods. 1 CSP. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech sud priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

34. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania, rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



