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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému O. K., narodenému dna
XX. K. XXXX v N., trvalé bydlisko mesto N., toho ¢asu na slobode na adrese N., W. €. X (telefonicke
kontakty XXXX XXX XXX alebo XXXX XXX XXX), trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného O. K. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dna 5. septembra 2018, €. k. 16T/20/2018 -126, na verejnom zasadnuti konanom dfa 4. juna 2019 v
Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 5. septembra 2018, €. k. 16T/20/2018 -126 bol obZalovany
O. K. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (dalej
aj Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu, pri¢om takéhoto protipravneho konania sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze ,dfa 02.10.2017 v Case od 11:42 hodiny do 11:45 hodiny v Piedtanoch na ulici Nitrianskej 7553/18
v obchodnom dome Aupark z predajne Orange, nachadzajicej sa na prizemi obchodného centra,
odcudzil zo stojana vystaveny tovar na predajnej ploche, a to volne poloZzené hodinky zn. HUAWEI
WATCH 2, giernej farby, ¢im spdsobil HTK Invest s.r.o., Dr. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 47136316,
Skodu vo vySke 299,- Eur*.

Okresny sud za to obzalovanému O. K. podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. |) pism. n), §
37 pism. m), § 38 ods. 3, § 43 Tr. zak. ulozil dalsi trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) okresny sud obzalovaného zaviazal (resp.
obialovanérgu uloZil povinnost) nahradit’ poSkodenej spoloénosti HTK Invest s.r.o., Dr. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 47136316, Skodu vo vyske 299 Eur.

Okresny sud predmetny rozsudok oddvodnil v rozsahu €. . 126-131 spisu nasledovne (citacia):
,Okresna prokuratura PieStany podala na tunajsi sud 7. marca 2018 obzalobu sp. zn. Pv

63/18/2204 (d'alej len obZaloba) na O. K. (dalej len obZalovany) pre skutok opisany v obZalobe, pravne
kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.



Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom 5. septembra 2018 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V désledku
tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda dopytoval obZalovaného, pri¢om tento na
vSetky poloZzené otazky odpovedal suhlasne ,Ano“. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuréatora,
ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na podklade vySSie uvedeného sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym
prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nakofko na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o jeho
vine. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody.

K dokazovaniu

S poukazom na sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného vykonaval sid na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody, v ramci ktorého vypoCul obZalovaného a
oboznamil gitanim listinné dokazy zalozené v spise. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy,
ktoré boli na hlavnhom pojednavani riadne vykonané.

Z vysluchu obzalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny
a nemajetny. Doteraz nebol nikde zamestnany, naposledy bol evidovany na urade prace do aprila 2018,
kedy bol vyradeny pre nespolupracu. Zil zo socialnych davok. Ako motiv spachania trestnej ginnosti
obZalovany uviedol nedostatok finan&nych prostriedkov na svoju obZivu. Dodal, Ze je zavisly na drogach,
v minulosti uzival pervitin a marihuanu, naposledy uZil tieto navykové latky v juni 2018. V minulosti mu
bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické liedenie, vykonal ho asi pred piatimi rokmi. Co sa tyka
naroku na nahradu Skody, tento narok uznava a je ochotny Skodu poSkodenej spolo€nosti nahradit.
V zaverecénej reci uviedol, Ze mu je skutku Gto a bol by rad, keby mu sud opéatovne uloZil ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. ohfadom hodiniek zn. HUAWEI WATCH 2
vyplynulo, Ze ku driu 2.10.2017 ich hodnota predstavovala sumu 299 Eur. Z registra trestov
GP SR vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 14 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. Opakovane bol vo vykone trestu odnatia slobody, naposledy mal pevny vystup 9.6.2017, kedy
vykonal suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky v strednom stupni straZenia,
ktory mu bol uloZeny vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/59/2014 za preciny krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
a poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Naposledy bol obZzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo 6.7.2018, sp. zn.
0T/18/2018, pravoplatnym a vykonatelnym 6.7.2018, uznany za vinného z precinu kradeZe podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 Styri mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupriom strazenia. Skutok
spachal 3.7.2018. Vykon trestu mu bol nariadeny 6.7.2018, nastupil ho v ten isty defn predvedenim.

Zo spravy ZVJS vyplynulo, Ze obzalovany aktualne vykonava od 03.07.2018 vy3Sie uvedeny
nepodmienecny trest odiatia slobody s tym, Ze pevny vystup méa 3.11.2018.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze obzalovany je slobodny, bezdetny, pévodnym
povolanim manipulaény robotnik, pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody bol bez pracovného
pomeru, trvale bytom N.. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
bol predvedeny zo slobody 06.07.2018. Jeho spravanie a vystupovanie po¢as vykonu trestu nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku - sebaposkodil
sa porezanim na predlakti lavej ruky, za €o bol i disciplinarne rieSeny. Aktualne sa javi byt jeho spravanie
a vystupovanie uz na prijatelnej urovni. Z&dsady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. V kolektive
odsudenych konflikty nevyhlfadava. Bol jedenkrat disciplinarne potrestany. Po€as doterajSieho vykonu



trestu nebol disciplindrne odmeneny. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej
skupine "B". Nie je pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti. Vo volnom €ase
preferuje sledovanie televizie, poCuvanie rozhlasovych relacii a €itanie knih. Nie je ¢lenom Ziadneho
krazku. Socialny kontakt po€as vykonu trestu udrZziava s matkou, bratom a babkou prostrednictvom
koreSpondencie, ma planovanu navstevu s matkou.

Z lustracie v systéme AVIZO vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému k 30.01.2018 iné trestné stihanie
neviedlo. Z lustracie v databaze sudov a STA vyplynulo, Ze sa aktualne voci obzalovanému uz vedie
dalSie trestné konanie, konkrétne na Okresnom sud KoSice Il pod sp. zn. 7T/52/2018 pre skutok
kvalifikovany ako precin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 221 odsek 1
Trestného zakona.

Z lustracie v Registri priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim skutku 7 krat
priestupkovo postihnuty, z toho tri krat za priestupky proti majetku, tri krat za priestupky proti verejnému
poriadku a jeden krat bol priestupkovo postihnuty na Useku cestnej premavky.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny. Trvaly pobyt ma
evidovany v meste N..

V sprave o povesti z mesta N. sa uvadza, Ze obZalovany Zije na Uzemi mesta N. ako osoba bez
domova, Ze v byte na adrese W. X, Piestany, ktory byt patri jeho matke, sa nezdrziava, chodi tam len
sporadicky sa okupat, najest resp. oprat’ si osobné veci. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo,
Ze obzalovany bol naposledy evidovany ako zamestnanec UVTOS Leopoldov v 04/2017, predtym, ani
potom ako zamestnanec evidovany nebol.

K pravnej kvalifikacii skutku

Precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za to sa potresta odiiatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného €inu kradeZe je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom atoku je cudzia vec,
pri¢om cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo mu nepatri vyluéne
a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatef si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podla svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Zmocnenie sa veci z hfadiska dikcie ustanoveni § 212 odseku 2 Trestného zakona predpoklada cielenu
protipravnu aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,,cudzej“ veci, teda veci, ktora je vo
vlastnictve inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny €in kradeze je dokonany
prisvojenim si cudzej veci zmocnenim sa jej. Spdsobenim malej 8kody sa rozumie 8koda prevysujuca
sumu 266 eur. Skoda pod tuto hranicu bude zakladat iba priestupok podla § 50 odsek 1 zakona o
priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené v § 212 odsek 2 pismeno a) az f) Trestného zakona.
Pri ur€eni vy8ky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v
mieste Cinu obvykle predava.

S poukazom na vysSie uvedeny pravny rozbor je zrejmé, Ze skutok bol v obZalobe spravne pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, kedZe si obzalovany prisvajil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, konkrétne vo vySke 299 Eur.

K namietke obZalovaného uvedenej v odpore, Ze hodnota odcudzenej veci nedosahovala sumu 299 Eur,
na ktorej namietke uz na hlavhom pojednavani obZalovany netrval, povazuje sud za potrebné uviest,
Ze obzalovany odcudzil vec priamo z predajne, v ktorej sa odcudzena vec v danom mieste a Case
predavala prave za sumu 299 Eur. Umysel obZalovaného tak evidentne smeroval k odcudzeniu veci
v tejto konkrétnej hodnote bez ohladu na to, za aku sumu sa taka vec predavala v tom €ase v inych
obchodoch pripadne na internete.



Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel, pri¢om konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zékona, lebo chcel spo6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujmy nim chranené. Ako motiv pachania trestnej innosti sud ustalil zistnost.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Zo spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky obZalovaného, po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona) a Zze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). ObZalovanému naopak
pritazovalo, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona).

V kone€nom sucte u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (2:1),
preto v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona do$lo k modifikacii trestnej sadzby trestu odnatia
slobody znizenim hornej hranice o jednu tretinu, teda sud sa pohyboval pri vymere trestu odriatia slobody
az do 16 mesiacov (tzv. modifikovana trestna sadzba). Pri uréovani druhu trestu dospel sud k zaveru,
Ze je namieste obZalovanému ulozit’ trest odfatia slobody, nakolko alternativne spdsoby trestania by
zjavne neviedli k dosiahnutiu U&elu trestu. Rovnako dospel k zaveru, Ze ucel trestu by v tomto pripade
nebol dosiahnutelny bez jeho vykonu, preto uloZil obzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody.
V tomto smere sud poukazuje na osobnost obzalovaného, najma jeho trestnd minulost, kde z odpisu
registra trestov je zrejmé, Zze v minulosti vykonal radu nepodmienecnych trestov odfatia slobody, ktoré
ho evidentne od pachania dalSej trestnej innosti neodradili. Niet dévodu sa preto domnievat, Ze by iny
ako nepodmienecny trest odnatia slobody splnil svoj ucel.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody potom sud v ramci modifikovanej trestnej sadzby
ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda v strede
modifikovanej trestnej sadzby, ktory povaZoval sud za primerany, spravodlivy a tieZz dostatoény tak
na napravu obzalovaného, ako aj na ochranu spolo&nosti. Zaroveh podfa nazoru sudu ulozeny trest
zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu, ako ho mé na mysli Trestny zakon.

K neulozeniu suhrnného trestu

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Viac€inny subeh trestnych Cinov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého
pachatela (bez ohladu na to, & sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych Cinov
alebo trestného €inu spachaného este skbér, mimo okruhu tychto skimanych trestnych ¢inov), a to



takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in
vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nar dosiafl prihliadat. Z tejto
definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere
viac€inného subehu nemdze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po
tomto okamihu.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aktualne sudeny skutok z 02.10.2017 so skutkom
z 3.7.2018, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny Okresnym sudom PieStany vo veci
0T/18/2018, netvori zbiehajucu sa trestnu Cinnost' (nejde o viac€inny subeh trestnych €inov), lebo takému
posudeniu oboch skutkov brani trestny rozkaz vydany v tejto trestnej veci (16T/20/2018), ktory bol
obzalovanému podla pripojenej doru€enky doru€eny osobne 22.3.2018. Doru€eny trestny rozkaz ma
uginky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze uvedeny trestny rozkaz
bol prednesenim obZaloby zruSeny, lebo uz doru€eny trestny rozkaz upozornil obzalovaného na jeho
negativne spravanie. Tento okamih (22.3.2018) tak tvori medzi oboma skutkami medznik, ktory braniich
vzajomnému posudeniu ako zbiehajucich sa trestnych &inov s naslednym uloZenim suhrnného trestu.
Skutok spachany 3.7.2018, teda po 22.3.2018, t. j. po doruceni trestného rozkazu vydaného v tejto veci,
predstavuje tzv. nepriamu recidivu. V tejto trestnej veci tak obzalovanému patri podla § 43 Trestného
z&kona dalSi (samostatny) trest.

K vyrokom o nahrade Skody

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade Skody), kde si
narok na nahradu Skody poSkodeny riadne a v€as uplatnil. KedZze ohladom naroku nevyplynuli Ziadne
pochybnosti, sud poskodenej spolo¢nosti uplatneny narok priznal. Pre Uplnost treba uviest, Ze narok na
nahradu 8kody obZalovany na hlavhom pojednévani uznal ¢o do dévodu aj vysky.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany O. K., pri€om pri
ukone pritomny prokurator sa vyslovne vzdal prava podat’ proti rozsudku odvolanie v neprospech
obzalovaného.

Z pisomnych dévodov odvolania obzalovaného O. K., odévodneného dria 10. septembra 2018 jeho
obhajkyriou JUDr. Danielou MaSanovou v rozsahu €. |. 133 - 135 spisu vyplyva nasledovné (podstatné
citécie):

.1rest, ktory mi sad ulozil, povazujem za neprimerane prisny. Odvolanim sa domaham uloZenia
miernejSieho trestu, a myslim si, Ze mal mi byt’ uloZeny suhrnny trest podfa§ 42 Trestného zékona.

Sud sa nedostatoCne zaoberal jednotlivymi hfadiskami odévodriujicimi uloZenie tohto neprimeraného
trestu.

Pokial ide o otazku viny, ja som v zmysle § 257 Tr. por. urobil vyhldsenie, Ze som vinny zo spachania
skutku, ktory mi je kladeny za vinu, a taktiez som sa vyjadril, Ze som ochotny uhradit poSkodenej
spoloénosti HTK Invest s.r.o. Bratislava spdsobenu Skodu vo vyske 299,-€. K trestnému &inu, ktory mi je
kladeny za vinu, som sa doznal. Nepopieram, Ze som ho spachal. Uprimne lutujem, Ze som sa dopustil
tohto skutku.

Mam za to, Zze v mojom pripade sud pochybil, ked mi neulozil suhrnny trest. Je nepochybné, Ze
predmetny skutok som spachal dria 02.10.2017, teda skor ako som bol odsudeny za iny skutok trestnym
rozkazom vydanym na Okresnom sude v PieStanoch a to dfia 06.07.2018 pod sp. zn. OT 18/2018. Za
tento skutok zo diia 02.10.2017 sice bol vydany trestny rozkaz Okresnym sudom v Piedtanoch sp. zn.
16 T 20/2018 zo diia 08.03.2018, avSak proti tomuto trestnému rozkazu som v zakonnej lehote podal
odpor. Teda tento trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Podla§ 355 ods. 10 Tr. poriadku, ak bol
podany odpor v lehote, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani
rui. Na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v PieStanoch dfia 05.09.2018 prokurator predniesol
obzalobu, a po vykonanom dokazovani sud vyniesol rozsudok, ktory tymto podanim napadam. Teda
nastala situacia, Ze predmetny trestny rozkaz OS PieStany sp. zn. 16 T 20/2018 zo dria 08.03.2018
nenadobudol povahu odsudzujuceho rozsudku, nasledne som bol odsudeny za iny trestny €in dal$im
trestnym rozkazom OS Piedtany €. k. O T 18/2018 zo dia 06.07.2018. AZ po tomto odsudzujucom



rozhodnuti - trestnom rozkaze som bol odsudeny napadanym rozsudkom OS PieStany za skutok zo
dna 02.10.2017.

Podla§ 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest.
Podla mdjho nazoru mal sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Piestanoch zo diia 06.07.2018 sp. zn. O T 18/2018, a ulozit’ mi suhrnny trest.

Podla ust. §-u 34 Trestného zakona - je u€elom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej
¢innosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie ( tym, Ze sa pachatelovi zabrani v
pachani trestnej Cinnosti), individualnej prevencie ( tym, Ze sa vytvoria podmienky na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot) a generalnej prevencie ( tym, Ze sa ini odradia od pachania trestne;j
¢innosti). Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela
a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom spoloéenskej nebezpeénosti, ktora je
rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. Vychadzajuc zo zdsady humanity treba dodrzat’
princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Treba
zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ prisny trest nepésobi vychovne, ale demoralizujuco.
Trestné konanie ma sledovat’ rovnako preventivny a resocializaCny ciel, méa prispiet k polepSeniu
a naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny zaujal ku
spachaniu trestného ¢inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. Treba si
uvedomit, Ze neprimerané tresty vedu k zatrpknutosti. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst.

Myslim si, Ze trest, ktory mi sud uloZil napadnutym rozsudkom, sa mi zda neprimerane prisny a
neadekvatny trest, ktory je v zrejmom nepomere k vSetkym zakonnym zasadam uvedenych v § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, ktoré ovplyviiuju sud pri rozhodovani o vymere trestu, nakolko by represivna
Zlozka trestu nezodpovedala ucelu trestu. Uvedomujem si, Ze moje protipravne konanie nebolo spravne,
uprimne som to aj olutoval. Som si vedomi, Ze musim za to znasat' aj désledky - teda prisnejsi trest,
avSak ten ¢o mi bol vymerany napadnutym rozsudkom, povazujem za neprimerane prisny. Myslim si,
Ze i trest miernejSi - nepodmieneény, avSak suhrnny, si splni svoj prevychovny ucel.”

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost’ postupu konania okresného
sudu, ako i spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku s akcentom
na pravny nazor, Ze i trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému povazuje za zakonny, spravodlivy
a primerany.

Obzalovany O. K. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezug¢astnil, upovedomenie
o tomto procesnom uUkone prevzal v zakonom predpisanej lehote. Predlozil sice doklad o svojej
praceneschopnosti zo dia 28. maja 2019, ale z tohto jasne vyplyva, Ze ma povolené denné vychadzky.
Co je v8ak najpodstatnejSie, a z ktorého dévodu odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti, obZalovany nesplnil zdkonny predpoklad plynuci z ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu ¢inného v tresthom konani
alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
mu jeho zdravotny stav neumoziiuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu nebezpeenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby.

Obhajkyfia obzalovaného O. K. v procesnom konani pred druhostupriovym sudom zotrvala na
navrhovom prednese v kontexte s vysSie Specifikovanymi pisomnymi dovodmi odvolania obZalovaného
a v kone¢nom dosledku sa domahala toho, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému miernejsi suhrnny
trest odnatia slobody.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost



a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. K. nie je dovodné.

Okresny sud Piestany predovSetkym zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dbkazy potrebné pre spravne meritérne rozhodnutie vo veci samej, tieto dostatocne a preskiumatelne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoéne a presvedcCivo
oddvodnil (v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por.).

Po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiury PieStany bol obZalovany na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit vyhlasenie podfla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud |. stupfia postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., priom na v3etky poloZzené otazky v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator i obhajca na hlavhom pojednavani
nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud I. stupiia prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud |. stupfa
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, a to bez naruSenia jeho
skutkovej totoZnosti, ked' skutok pravne posudil zhodne s podanou obZalobou (formalne i materialne boli
naplnené vSetky zakonné znaky precinu kradeze § 212 ods. 1 Tr. zak.).

Nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani neboli Ziadne
pochybnosti o vine obzalovaného v rozsahu citovanej obzaloby, v dalSom sud I. stupfia vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie len k vyrokom o treste a ndhrade Skody. ObZalovany jednoznaéne
konal ako trestne zodpovedny pachatel v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zdkone porudit’ alebo ohrozit zaujmy nim chranené. Ako motiv
pachania trestnej Cinnosti okresny sud spravne ustalil jeho ziStnost. Vyvodeniu trestnej zodpovednosti
obzalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZe zo spbsobu
vykonania ¢&inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky
obzalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Nasledne okresny sud vo vztahu k obZalovanému O. K. spravne ustalil dve polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. z&k. a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Potom zakonnym
postupom, zrejmym aj z ustanovenia § 38 ods. 3, § 43 Tr. zak., v kone€nom dbsledku v sulade s
ustanovenim § 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m), § 43 ods. Tr. zak.,
dovodne ulozil obZalovanému dalS$i nepodmienecny trest odfatia slobody v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe v primeranej vymere osem mesiacov (pri vymere trestu odnatia slobody az do tzv. modifikovanej
maximalne pripustnej trestnej sadzby 16 mesiacov - v danom pripade existovali 2 pofahujice okolnosti
a 1 pritazujuca okolnost, teda prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, aby sa mohla znizit horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.).

Sud |. stupfia v postupe svojho konania dosledne vyhodnotil osobu obZzalovaného O. K. ako subjekt
trestného konania, ktory bol v minulosti doposial' Strnastkrat sudne trestany (v jeho osobe sa jedna o
recidivistu, a to aj Specidlneho vo vztahu k trestnej Cinnosti majetkového charakteru), drogovo zavisly.
MiernejSia sankcia tak v danom pripade zo zakona neprichadzala do uvahy.

PrisnejSiu sankciu odvolaci sud obZalovanému (ako Specialnemu recidivistovi umyselnej trestnej ¢innosti
majetkového charakteru) uloZit nemohol z dévodu nedostatku odvolania prokuratora, ktoré by bolo
podaného v jeho neprospech.

UloZeny trest napriek tomu vo svojej podstate obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Tr. zak.



Na margo odvolacieho argumentu, predneseného odvolatefom vo vztahu k Udajnej potrebe ukladania
suhrnného trestu, odvolaci sud konstatuje rovnako spravne hodnotiace zavery prvostupriového sudu.
Aktudlne sudeny skutok z 2. oktébra 2017 so skutkom zo dfia 3. jula 2018, za ktory bol obZalovany
pravoplatne odsudeny Okresnym sudom PieStany vo veci 0T/18/2018, netvori zbiehajucu sa trestnu
¢innost' (nejde o viac€inny subeh trestnych &inov), lebo takému posudeniu oboch skutkov brani trestny
rozkaz vydany v tejto trestnej veci (16T/20/2018), ktory bol obZalovanému podla pripojenej doru¢enky
doruceny osobne 22. marca 2018. Doru€eny trestny rozkaz ma ucinky vyhlaseného odsudzujuceho
rozsudku. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze uvedeny trestny rozkaz bol prednesenim obzaloby zrueny,
lebo uz doruc€eny trestny rozkaz upozornil obZalovaného na jeho negativne spravanie. Tento okamih
(22. marca 2018) tak tvori medzi oboma skutkami medznik, ktory brani ich vzajomnému posudeniu ako
zbiehajucich sa trestnych €inov s naslednym uloZenim suhrnného trestu. Skutok spachany 3. jula 2018,
teda po 22. marca 2018, t. j. po doruceni trestného rozkazu vydaného v tejto veci, predstavuje tzv.
nepriamu recidivu. Preto bol v posudzovanej trestnej veci obZalovanému zakonnym spdsobom podla §
43 Trestného zakona uloZeny daldi (teda samostatny) trest.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany O. K. podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny in.

KedZe vyrok prvostupfiového sudu pojednavajuci o adhéznom konani (§ 287 ods. 1 Tr. por.) je spravny a
zakonny, odvolaci sud si v tychto suvislostiach argumenty okresného sudu bez akychkolvek disproporcii
a pripomienok osvojil (obZalovany napokon vyrok adhézneho konania nenamietal).

Nezistiac preto Ziadne podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného O. K. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



