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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanym: X/ Q. I, G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX/XX, C., X/ S.
[, G.. XX XX.XXXX, K. C. XX/XX, C., obaja zasttpeni: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, o zaplatenie 3124,7 eura s prislu§enstvom

rozhodol:

I. Konanie do vySky 2 317,67 eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny uhradit Zalovanej 100% trov tohto konania, ktoré budu vygislené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130 v Zalobe podanej na tunajsi sud 18.10.2016 ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit
im sumu 3 124,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne od 8.11.2013 az do zaplatenia
a trovy tohto konania na tom zaklade, Zze dfia 12.11.2010 uzatvorili zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytli Zalovanym pdzi¢ku vo vySke 7 620,00 eur s tym, Ze Zalovani sa zaviazali
splacat tuto pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 127,00 eur a do podania Zaloby
uhradili sumu 4 037,00 eur. Vzhlfadom na to, Ze zalovani porusSili svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbZicku riadne a v€as, dia 26.10.2013 listom - predZalobnou upomienkou vyzvali Zalovanych k okamzZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do podania Zaloby Zalovani splatky neuhradili a cely dlh k podaniu
Zaloby predstavoval sumu 3 124,70 eur. Ku dfiu podania Zaloby mali Zalovani uhradit sumu 7 155,1
eur. Sucastou pohladavky boli aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
uplatfiuju vo vySke 6,6 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkova vySka dlznej sumy Zalovanych ku dfiu
podania Zaloby pozostava zo sumy 7 155,1 eur + 6,6 eur - 4 037,00 eur, €o &ini 3 124,7 eur. Zostatok

pohladavky evidovany v prehlade uhrad a splatok zahffia aj zmluvnu pokutu, ktoru si vSak neuplatriuju.

2. Dfa 4.4.2017 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie, v ktorom pévodny pravny zastupca Zalobcu
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom a spolognostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikom bola
pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanym ako diZznikom, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporu, postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. a zaroven navrhol, aby sud v sulade s § 80
ods. 1 az 3 zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p. pripustil zmenu okruhu subjektu na strane Zalobcu.



3. Sud uznesenim ¢€.k. 11Csp/237/2016-25 zo dfia 28.4.2017 pripustil, aby z konania vystupil povodny
Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923 130 a
na jeho miesto vstapil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831
154, terajSi zalobca, s ktorym sud d'alej konal.

4. Pravna zéastupkyfa Zalovanych Ziadala vo svojom vyjadreni zo dna 30.4.2019, aby sud Zalobu
zamietol, a to z dévodu, Ze predmetny Gver je sice Uverom spotrebitelskym, ale sa povaZzuje podfla §
11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. za uver bezuro&ny a bez poplatkov, lebo zmluva o Uvere neobsahuje
néleZitosti, ktoré vyZaduje § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. V zmluve nie je presny a
konkrétny datum prvej ani poslednej splatky. Z tohto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit datum
kone&nej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch hovori jasne a jednoznane o jednej z
nalezitosti zmluvy - termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, preto musi byt v zmluve uréeny
konkrétny termin. Na to, aby bol dostato¢ne presne a urdito uvedeny tento zakonom vyZadovany udaj,
malo by byt presne uvedené, na ktory def pripada kone&na splatnost Gveru. Zalobca hrubo porusil
povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a neposudzoval schopnosti Zalovanych
splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela, teda
neskumal bonitu Zalovanych, a preto v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven vzniesla namietku premli€ania a tvrdila, Ze nakolko
Zalovani povazuju uver za bezuroény a bez poplatkov pri celkovej sume Uveru 5 000,00 eur a pocte
splatok 60 mesadna splatka istiny predstavuje 47,00 eur. Zalobca si uplatnil predmetny narok na sude
dria 18.10.2016, pri 3-ro¢nej premliacej lehote nastalo preml¢anie do splatky s datumom 30.9.2013.
Pokial Zalovani boli povinni prvu splatku zaplatit’ 30.11.2010, preml€anych je 45 splatok v hodnote 2
115,00 eur (45x47,00 eur). Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 4 192,97 eur. Vzhladom k uvedenému
Zalobcovi nevznikol vodi Zalovanym ziaden narok nakolko im poskytol sumu 5 000,00 eur, premi¢any je
narok vo vySke 2 115,00 eur a Zalovani uhradili sumu 4 192,97 eur.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 16.5.2019 uviedol, Ze k vzniku zavazkovopravneho
vztahu Zalovanych Uverovou zmluvou medzi ich pravnym predchodcom a Zalovanymi dos$lo uzavretim
uverovej zmluvy ako konsenzualneho kontraktu. Nakolko Zalovani svoje platobné povinnosti riadne
neplnili, ich pravny predchodca postupom v zmysle vieobecnych obchodnych podmienok v spojeni
s ust. § 565 OZ vyzval listom zo dfa 26.10.2013 Zalovanych na jednorazovu uhradu dlznej sumy v
lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna pisomnost bola prevzata dfa 4.11.2013, ¢o dokumentuje
vlastnoruéne podpisanou dorugenkou. Zalobca si tak urok z omeskania uplatnil 4. diiom odo dfa
prevzatia zasielky, a to odo dfia 8.11.2013. Akceptujuc predCasné zosplatnenie pohladavky pravnym
ukonom zo dha 26.10.2013 v sulade s ust. § 103 druha veta OZ v spojeni s ust. § 565 OZ zacdala
odo dna nasledujuceho po splatnosti v poradi 35. splatky splatnej dria 20.10.2013, pre ktoru bola
vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru listom zo dna 26.10.2013 plynat premliacia doba na uplatnenie
prava ohladom celého zvySku nesplateného zosplatneného uveru. Sudne konanie bolo zadaté dha
14.10.2016, t.j. pred uplynutim 3-ro&nej premi€acej doby, ktora zacinala plynut najskér od 21.10.2013.
Zaroven odkazali aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co0/445/2015 zo dia 4.5.2016. Co sa tyka overenia bonity Zalovanych poukazal Zalobca na tu
skutognost, Ze obgiansky preukaz Zalovanych nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a Zalovani spifiali
Standardné riskové podmienky. Klienti podpisom danej zmluvy prehlasili, Ze v8etky uvedené udaje su
pravdivé a Ze ku dfiu podpisu zmluvy im neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie ich zavazku. TaktieZ poukazal na ta skutoCnost, Zze Zalovani ziadnym spésobom
neinformovali Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanym riadne splacanie
poskytnutého Gveru. Tymto s prihliadnutim na bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ iveru na podanej Zalobe
v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 5 000,00 eur a doteraz zaplatenou sumou
na uaver vo vySke 4 192,97 eur (4 037,00 eur v Case do podania Zaloby a 155,97 eur po podani Zaloby)
dalej netrvali. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam vzali Zalobu spat v €asti istiny 2 317,67 eur
s prisluSenstvom a Ziadali, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Trvali uz len na tom, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 807,03 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50%
ro€ne zo sumy 963,00 eur od 8.11.2013 do 24.5.2017, urok z omes8kania vo vySke 8,50% rocne zo sumy
858,02 eur od 25.5.2017 do 18.7.2017, urok z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo sumy 807,03 eur od
19.7.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o po&zi¢ke (E.I. 3 spisu), obchodnymi podmienkami (E.I. 4),
predzalobnou upomienkou (€.l. 5-6), prehfadom splatok a uhrad (€.l. 7) a celym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca so zalovanymi uzatvoril diia 12.11.2010 zmluvu o pdZicke evidovanu pod & XXXXXXX, na
zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanym péZi¢ku vo vySke 7 620,00 eur. Zo zmluvy sud
zistil, Ze Zalovani sa zaviazali splatit Zalobcovi poZi¢anu sumu v 60 splatkach mesacne po 127,00
eur s tym, Ze sa dohodli na ro€nej urokovej sadzbe 19,58%, RPMN 19,58% a priemernej hodnote
RPMN 19,96%. Tato zmluva o pézicke z 12.11.2010 sa spravuje Obcianskym zakonnikom a z tejto
zmluvy boli Zalovani povinni splacat poskytnutu pdzi¢ku v dohodnutych splatkach s urokom. Podla
¢l. 6.2 obchodnych podmienok splatky boli splatné do 20. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci.
Zalobca v$ak Ziada v Zalobe splatenie celého zostatku istiny Uveru naraz s drokom z omeskania
od 8.11.2013, teda v podstate tvrdi, Ze poc€as trvania zmluvy doslo k zosplatneniu celého uUveru.
Sucastou zmluvy sa na zdklade jednoznaéného vyhlasenia Zzalovanych obsiahnutych v texte zmluvy
stali vSeobecné obchodné podmienky, ktorych pravdivost’ Zalovani v konani nespochybriovali. Podla
odseku 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok bol veritel opravneny vypovedat zmluvu kedykolvek,
k jej zaniku v8ak dochadza az v zmysle odseku 12.1, teda Uplnym splatenim. Z takto formulovaného
ustanovenia je teda zrejmé, Ze jeho cielom nie je vypoved zmluvy v pravom slova zmysle (teda v
zmysle ukonCenia zmluvy), ale len privodenie okamZitej splatnosti vSetkych splatok, pricom samotna
zmluva zanikne az plnenim dlhu. Podla nazoru sudu tak citované ustanovenie predstavuje vlastne
dohodu obdobnu tej, ktoru predpoklada § 565 Obcianskeho zakonnika. Veritel teda méze kedykolvek
(bez obmedzenia akymikolvek zmluvnymi predpokladmi) a bez akéhokofvek zmluvného dévodu Ziadat
splatenie celého dlhu kedykolvek po&as trvania zmluvného vztahu. Podfa nazoru sudu v8ak treba na
takuto dohodu (ktord smeruje k rovnakému ciefu ako dohoda podla § 565 Obcianskeho zakonnika)
aplikovat’ v3etky tie ustanovenia, ktoré sa aplikuju na dohodu podla § 565 Obcdianskeho z&konnika.
Ide predovSetkym o osobitnu Upravu premi€ania. V tomto pripade premi¢acia doba je podlfa § 101
Obgianskeho zakonnika trojro¢na, pri¢om podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie v tomto pripade
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zronym cely dih (§ 565) zacne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej
splatky. U&elom ustanovenia § 103 Obgianskeho zékonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat
s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeskani dlZznika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva. Podla nazoru sudu v8ak tieto nasledky musia platit aj pre
takuto dohodu, ako je obsiahnutd v odseku 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok. Ak totiz tato
dohoda rovnako umoziuje veritelovi kedykolvek zosplatnit cely uver, potom sa musia rovnako aplikovat
ustanovenia chraniace diznika pred moznou snahou veritela predlzovat’ preml€aciu dobu otalanim s
vykonom tohto prava. Iny vyklad by viedol k absurdnym zaverom. Veritel, ktory sa s dlZznikom dohodol
len na dohode podla § 565 Obcianskeho zakonnika by mal byt motivovany k skorému uplatneniu
svojej pohladavky (hoci objektivne méze byt potrebny urcity €as na zistenie, i su splnené podmienky
§ 565 Obcianskeho zakonnika). No veritel, ktory sa dohodol na mozZnosti vypovedania a zosplatnenia
kedykolvek a ktory teda nemusi skumat splnenie Ziadnych podmienok, by k takémuto skorému
uplatneniu aktivovany nebol. Takyto vyklad nezodpoveda ucelu vyjadrenému v § 103 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika treba
aplikovat’ aj na premlianie dlhu zosplatneného na z&klade opravnenia daného veritelovi v odseku 12.2
vSeobecnych obchodnych podmienok v prerokivanej veci.

8. V prerokivanej veci z ustanovenia odseku 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
splatky su zro¢né do 20. diha kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze
Zalovani ako prvu nezaplatili splatku splatnu diia 20.6.2013 ani ziadnu dalSiu splatku. Splatka za jun 2013
je teda prvou splatkou, kvoli ktorej mohlo dojst k zosplatneniu (vypovedaniu) uveru. V prerokuvanej veci
spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s. cely dlh zosplatnila listom zo dia 26.10.2013, prejav véle
obsiahnuty v tomto liste podfa zisteného skutkového stavu dostal sa do dispozi¢nej sféry Zalovanych,
kde mali moznost sa s nim oboznamit v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika 4.11.2013. K
zosplatneniu tak mohlo dojst v désledku omeskania so splatkou splatnou 20.6.2013, kedZe od jej
splatnosti do 26.10.2013 uplynuli viac ako 3 mesiace.



9. V zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika vSak plynie preml€acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doruéenia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale
od zroCnosti nesplatenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda
v prerokovanej veci iSlo o splatku splatnu 20. juna, za€ala tymto dfiom plynut’ premi€acia doba pre
splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanych. Trojro¢na premli€acia doba zosplatneného zvy$ku dlhu tak
uplynula najneskér 20.6.2016. KedZe podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozniuje pred€asné
splatenie uplatnit az po 3-mesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
pre nesplatenie ktorej sa stava zro¢ny cely dlh v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto od jej
zro€nosti (a nie az po uplynuti 3 mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli¢acia doba v zmysle tohto
ustanovenia.

10. Preml€acia doba na splatenie zvySku dlhu veritefa z predmetnej zmluvy tak uplynula najneskér
20.6.2016. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Premi¢anie istiny k 20.6.2016 tak malo za
nasledok aj preml¢anie naroku na Groky z omeskania. Zaloba podana na sud diia 18.10.2016 je tak
podana po uplynuti preml€acej doby celej p6zi¢ky, ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania. Preto
sud na zaklade vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovanych Zalobu v celom rozsahu zamietol.

]1 . Zalobca vzal zalobu pred zagatim prvého pojednavania spat do vysky 2 317,67 eur s prisluSenstvom.
Zalovani so spatvzatim suhlasili, Ciastocné spéatvzatie Zaloby sa stalo u¢innym, a preto sud v sulade s
§ 144 C.s.p. konanie zastavil.

12. Zalovani mali v tomto konani 100% Uspech, a preto sud zaviazal zalobcu uhradit im 100% trov tohto
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



